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L’eco dei “momenti oscuri”: voci rilette 30 anni dopo 
(di D. Belfatto, P.Lalli, F. Mezzadri) 


Composizione del Consiglio Comunale di Bologna nel 1977 
Verbale di seduta del Consiglio Comunale del 13 marzo ‘77 
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Verbale di seduta del Consiglio Comunale del 21 settembre ‘77 


PRESENTAZIONE 


Trent’anni dopo, il movimento del ‘77, la morte di Francesco Lorusso 1°11 marzo 
ed il convegno internazionale sulla repressione del mese di settembre fanno 
ancora discutere. 


Poiché a Francesco Lorusso non sarà dedicato mai un francobollo, abbiamo 
chiesto alle Poste Italiane di emettere un annullo postale per ricordare la sua 
uccisione. 


Abbiamo scelto anche di pubblicare gli interventi nel Consiglio Comunale di 
Bologna in occasione dei “fatti” di marzo e di settembre ‘77. Leggendo le parole del 
sindaco Renato Zangheri e dei consiglieri comunali di sinistra, di centro e di 
destra, si percepisce una distanza abissale della Politica dai movimenti di lotta e 
un’ostilità profonda per le rivendicazioni degli studenti. Nelle voci dalla Torre 
D’avorio c’è il terrore che i bisogni dei giovani possano demolire, con l’Ordine 
costituito, la grassa tranquillità della città rossa per eccellenza ed un modello 
sociale reclamizzato nelle cartoline con le tre T. 


La politica ufficiale faceva sfoggio delle sue più preoccupate valutazioni sulla 
situazione dell’ordine pubblico, giustificando il sangue per strada, i blindati in 
Piazza, le radio chiuse, i giovani assediati nella zona universitaria ed una 
repressione senza precedenti. 


Non vogliamo una celebrazione nostalgica per ricordare quei giorni di trent'anni 


fa., siamo, invece, per trasmettere tracce di una memoria storica diretta degli 
avvenimenti. 


Bologna, marzo 2007 
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L’ECO DEI “MOMENTI OSCURI”: VOCI RILETTE 30 ANNI DOPO 


di D. Belfatto, P. Lalli e F. Mezzadri 
(LS Compass- Università di Bologna) 


Premessa di metodo 


Si propone qui una lettura delle trascrizioni che ci sono state fornite di alcune sedute del Consiglio 
Comunale di Bologna, e in particolare quelle relative ai seguenti giorni e punti dell’ordine del 
giorno: 

1. 13 marzo 1997: “Sui fatti di Bologna” 

2. 1 luglio 1977: “Sugli attentati a Bologna” 

3. 27 luglio 1977: “Sulla approvazione e liquidazione di spese sostenute dall’ Agenzia 
Comunale Trasporti Funebri per le onoranze funebri tributate allo studente Pier Francesco 
Lorusso” 

4. 21 settembre 1977: “Sul raduno degli studenti del movimento studentesco” 


Non si tratta dunque di una vera e propria analisi — per la quale non ci sono stati né i tempi né le 
condizioni di ricerca di solito necessari — né si ha l’obiettivo di veicolare un qualunque giudizio di 
carattere politico 0 ideologico. 

Due delle persone che hanno condotto questa lettura (e che sono autrici di gran parte del testo e in 
particolare dell Conclusioni) sono nate dopo i ‘fatti del 1977”: l’approccio di cui si sono dotate per 
leggere le trascrizioni è supportato dal loro percorso formativo nell’ambito delle scienze della 
comunicazione ed è animato dalla voglia di conoscere e di capire - attraverso alcune voci 
istituzionali - avvenimenti non direttamente vissuti, e che pure riguardano il mondo universitario 
bolognese al quale anch'esse appartengono. 


Ciascuna trascrizione è stata sottoposta ad una prima lettura da cui è emerso un inquadramento 
tematico, che qui riportiamo, soffermandoci in modo più approfondito sul Consiglio comunale del 
21 settembre, al quale erano presenti numerosi consiglieri; in una seconda fase, si sono comparati in 
modo trasversale i temi rilevati, per proporne una visione d’insieme, di cui però ci limitiamo a dare 
sintetica traccia nelle Conclusioni, permeandola delle aspettative che avevano inizialmente animato 
la lettura. In effetti essa resta - come sopra precisato - limitata ad una prima approssimazione, priva 
di contestualizzazioni storico-sociali, politologiche o di altri dati di intervista, ma cerca di proporsi 
con il massimo di obiettività possibile, non ritenendo fra l’altro utile in questa sede considerare (e 
spesso neppure conoscere) le appartenenze politiche dei consiglieri intervenienti. 


Alcune prime impressioni 

Ad una prima lettura delle trascrizioni degli interventi in Consiglio nel marzo 1977 colpisce il fatto 
che nessun intervento si addentri nella spiegazione dei fatti, che sono ricondotti al gesto di un 
“gruppo di teppisti isolati”, soffermandosi invece sul clima di “violenza” e “intolleranza”, senza 
ricercare un’analisi di responsabilità (una sola voce fuori dal coro invece di uniformarsi ad una 
visione molto concorde si interroga sulle cause dei “fatti” chiedendosi “cosa c’è dietro e perché a 
Bologna”). 

Non si rileva quindi subito un’interpretazione narrativa approfondita dei “fatti di marzo”; alcuni 
particolari emergono solo in successivi verbali. In particolare nell’ultimo verbale, quello di 
settembre, dove la discussione riguarda l’opportunità o no di accogliere un raduno studentesco, 
emergono discorsi più riflessivi che fanno trasparire anche le differenze fra i diversi partiti, e in 
Special modo tra maggioranza e opposizione: polemiche e accuse per la maggioranza, considerata 
poco compatta nelle sue ideologie e ritenuta responsabile addirittura del “lassismo” di alcuni 


studenti. Il raduno è considerato dall’opposizione soprattutto un’occasione di violenza, un rischio 
per i cittadini, gli esercenti e le “mamme che portano a scuola i figli”, un pericolo che si sarebbe 
potuto evitare. La maggioranza accoglie invece l’idea e la fattibilità del convegno, proponendo un 
appello per la sua democratica realizzazione, ma anche al suo interno solo poche voci esplicitano in 
modo chiaro che il convegno promosso dagli studenti possa costituire un’occasione di confronto, di 
dialogo, dibattito necessario per avviare un’analisi delle responsabilità: un’analisi che, appunto, non 
affrontata a caldo è ancora - secondo alcuni - rimasta “oscura”. 


I TEMI RILEVATI 


13 marzo 1977, Verbale n° 33. “Prime reazioni a caldo” 
presenti 47 consiglieri (di cui 15 per la Giunta); presiede il sindaco; intervengono il sindaco e 6 
consiglieri (uomini) 


1. 1 perché della “violenza”: 

a) Quadro prevalente di definizione: “Teppisti-facinorosi-seminatori di odio”, non 
giovani studenti, ma frange estremiste e isolate, che strumentalizzano il movimento, 
cercando di attaccare le istituzioni democratiche; collegamenti con altri “fatti” 
avvenuti fuori Bologna, ma non si parla mai in modo esplicito di “terrorismo”; 

b) Emergono inoltre due posizioni singole che costituiscono i poli opposti di un 
primissimo e minoritario tentativo di analisi che vada oltre l’esigenza di condanna / 
difesa immediata dalla violenza: 

b.1. La presenza di una crisi sociale e morale, le cui responsabilità riguardano la 
sinistra : es.: “chi ha seminato vento raccoglie tempesta”. 

b.2. L'esistenza di effettivi problemi sociali, economici e politici che coinvolgono 
il paese e in particolare le giovani generazioni, le quali richiedono 
comprensibilmente attenzione. 


2. Le forze dell’ordine: 

a) Quadro prevalente e quasi-unanime: solidarietà incondizionata, in alcuni casi 
sottolineando anche la forte presenza giovanile e di provenienza sociale medio-bassa 
proprio fra i tutori delle forze dell’ordine. 

b) Tentativo (isolato) di analisi delle eventuali responsabilità politiche della gestione 
delle forze dell’ordine che potrebbero aver influenzato lo svolgimento dei “fatti”. 


3. Non si rilevano descrizioni o tentativi di resoconto dei “fatti”, neppure attraverso riferimenti ai 
giornali: si discute piuttosto del modo con cui “reagire”, e cioè se sia o no opportuno 
organizzare una manifestazione delle forze democratiche contro la violenza presenti in città (si 
propenderà poi per un sì quasi unanime e più avanti si costituirà anche un apposito comitato 
democratico). 


4. Solo tre fra i 9 intervenuti si riferiscono in maniera diretta al giovane Francesco Lorusso: il 
primo intervento lo fa per esprimere cordoglio, i due successivi per puntualizzare che il 
cordoglio va ampliato allora anche alla morte a Torino del brigadiere Giuseppe Ciotta. 


wi 


Si rileva con grande generalità (qui come altrove) /a quasi assenza di un qualsivoglia discorso 
di genere: solo in un caso si fa riferimento alle donne oltre che agli uomini. Le persone delle 
istituzioni, i cittadini e qualunque altro protagonista evocato è sempre declinato utilizzando il 
genere “neutro” maschile. Non si registra nessun intervento da parte delle (pochissime) donne 
presenti in Consiglio. 


Dalle reazioni a caldo del Sindaco emerge la responsabilità di chi, rappresentante di una città 
colpita da un gravissimo attacco e caratterizzata da un forte clima di tensione, deve tenere in 
considerazione le preoccupazioni di tutti i cittadini e deve esprimere una forte condanna nei 
confronti della violenza quale strumento di contestazione. Appunto la violenza, parola chiave sin 
dal primo intervento del Sindaco, viene in alcuni casi utilizzata insieme al termine “irrazionalità”. 
Rispetto ad una analisi più approfondita dei fatti e delle relative responsabilità politiche prevale qui 
una denuncia nei confronti di soggetti che vengono definiti “autoriduttori” e “teppisti”, senza 
delineare ulteriormente il carattere e l’identità dei presunti nemici isolati a cui si rivolge la 
condanna: senza trovare dunque esplicitazione di chi viene considerato un nemico agguerrito delle 
istituzioni democratiche. Certo, si afferma di non voler dichiaratamente approfondire l’analisi dei 
fatti e delle responsabilità, ma stupisce che si dichiari contemporaneamente la volontà di dedicare 
successive sedute del Consiglio ai problemi dell’Università e ai rapporti fra l’Università e i 
cittadini: come se - un dubbio che ci permettiamo di avanzare - gli avvenimenti di Marzo e le sue 
tragiche conseguenze fossero circoscrivibili all’Università tou court, alle sue problematiche, ed al 
rapporto con la cittadinanza. 

E° forte l’appello del Sindaco ad una mobilitazione democratica ed alla partecipazione dei cittadini 
ad una manifestazione disciplinata e possente in difesa della libertà costituzionale e delle istituzioni 
democratiche. Una manifestazione accolta dalla maggior parte dei consiglieri, ma non da tutti 
condivisa, soprattutto riguardo all’invito ai cittadini tutti a partecipare e a proseguire nel quotidiano 
svolgimento della propria vita. 


1 luglio 1977, Verbale n°75 “Sugli attentati a Bologna” 
presenti 29 consiglieri; parla solo il presidente (assessore Gherardi). 


Una bomba è stata fatta esplodere presso un distaccamento dei vigili urbani, mentre un ordigno 
esplosivo è stato disinnescato prima che esplodesse davanti alla sede dell’ Associazione Industriali 


Per la prima volta emerge il temine “criminale” per riferirsi ai responsabili 

Si parla anche di “oscuri mandanti” 

3. Manifestazione di solidarietà al corpo dei vigili urbani, alle forze produttive e al tessuto 
sociale ed economico delle città rappresentato dall’ Associazione Industriali 

4. Si parla di “strategia della tensione” mascherata dalle “sigle più varie ed aberranti” 


Ni 


Gli attentati sono riportati all’interno di una cornice che riguarda l’intero Paese, colpito da 
“violenza” e “intimidazione”. Pur addentrandosi maggiormente nei “fatti” (oltre ad una precisa 
spiegazione degli stessi che vengono collocati all’interno, appunto, di un quadro unitario), le cause 
paiono ancora oscure. Le accuse sono sempre rivolte ai nemici della democrazia, questa volta intesi 
non più come un gruppo isolato di teppisti da ricercare tra le frange estreme degli studenti, ma come 
“criminali” con mandanti, seppur oscuri, che si celano dietro sigle “aberranti”. Il problema è 
considerato non riconducibile all’intero sistema, ma ad una parte esterna ed isolata. 

Viene dunque invocata la difesa delle istituzioni democratiche e della città, senza l’uso della 
violenza, grazie anche “all'impegno civile dei bolognesi”. 


27 luglio 1977, Ordine del giorno n° 526, “Sulla approvazione e liquidazione di spese sostenute 
dall’Agenzia Comunale Trasporti Funebri per le onoranze funebri tributate allo studente Pier 
Francesco Lorusso” 

presenti 32 consiglieri, ne intervengono 6 


1. Si discute sull’opportunità di aderire o no alle spese per le onoranze funebri (approvate con 
larghissima maggioranza) e si evidenziano le seguenti posizioni: 
a) Sì per mero spirito di umana pietas 
b) Sì per contribuire all’approfondimento della verità 
c) Nof/astensione, perché si crea un precedente e un’imbarazzante presa di posizione 
politica (posizione minoritaria) 


Ancora una volta non si rilevano rievocazioni narrative dei “fatti” avvenuti 1°11 marzo, poiché 
l'ordine del giorno porta invece a discutere sull’appropriatezza 0 no da parte del Comune di 
contribuire alle spese funerarie di “questo giovane” (Francesco Lorusso viene nominato 
unicamente da un solo consigliere). Pietà, cordoglio, imbarazzo sono i sentimenti che prevalgono 
tra i consiglieri. Elemento comune, sotteso a tutti gli interventi è la connotazione dei fatti di marzo 
quali vicende oscure, ancora da chiarire. Un’unica voce si leva a chiedere un approfondimento di 
fatti e circostanze e responsabilità, affinché la giustizia venga fatta, affinché la ricerca delle cause 
porti a far luce sulla verità che “è sempre e comunque la strada per lo sviluppo della democrazia”. 


21 Settembre 1977, “Sul raduno degli studenti del movimento studentesco sà 
presenti 44 consiglieri, presiede il sindaco, intervengono il sindaco e 7 consiglieri 


Ti Opportunità del convegno del movimento studentesco: 

a. Sì, perché Bologna è una città democratica che ammette il dissenso e che dimostra 
con la pratica di non essere la città “della repressione”, a patto di avere garanzie sia 
dal movimento sia dalle forze dell’ordine dipendenti dallo Stato garanzie di tutela e 
salvaguardia della quotidiana attività di cittadini e delle forze produttive in genere; 

b. Sì, perché è inevitabile - anche se sarebbe stato meglio che sul piano nazionale si 
fosse deciso altrimenti - a condizione di garantire la sicurezza dell’ordine pubblico, 
sia attraverso appelli alle forze dell’ordine, sia però sottolineando le perplessità circa 
le effettive capacità del movimento di autocontenersi, e dunque segnalando 
l’importanza di allertare i cittadini; 

c. Sì, perché “nulla è più come prima dell’11 marzo”, specie per le forze di sinistra: è 
quindi fondamentale dialogare con i giovani e con le loro esigenze, portatrici di 
istanze di cambiamento politico-sociale e morale, naturalmente all’interno del 
quadro democratico-istituzionale; 

d. No, perché “Bologna non può pagare questa follia”, sia per il rischio di violenza sia 
perché i costi richiesti dal coordinamento del movimento (pasti er similia) sono 
eccessivi e difficilmente governabili 


Zi Si torna sui “perché dei fatti di marzo”: 

a. Minore è il quadro prevalente di criminalizzazione, maggiore l'esigenza di ribadire 
che si concedono spazi di dissenso e di dibattito, proprio per meglio rafforzare il 
quadro delle istituzioni democratiche; 

b. Si rafforza la posizione di chi manifesta l’esigenza di chiarire le ragioni portate 
avanti dal movimento studentesco, in un quadro di auspicato rinnovamento della 
sinistra e del governo del paese; 

c. Alcuni (l’opposizione) ribadiscono con maggiore ed esplicita enfasi che la causa 
andrebbe ricercata nel “braccio di ferro tra il partito comunista e gli autonomi”. 


di I “momenti oscuri” del marzo 1977 - di nuovo le posizioni sono diverse: 
a. Qualcuno (l’opposizione) ribadisce che ancora non si è fatta luce sulle responsabilità 
dei “mandanti”, ma si è arrestato ingiustamente un tutore dell’ordine; talora si rinvia 


ad una vera e propria “manovra” se non complotto” da parte di forze non precisate 
che “attentano alle istituzioni democratiche; 

b. Per lo più si ribadiscono le distanze rispetto alle “frange isolate” di “teppisti”, 
“facinorosi”, ora denominati anche con l’esplicito termine di “criminali” 

4. Ci si rivolge: 

a. Ai “cittadini bolognesi, ai commercianti, agli artigiani, ai lavoratori”, “alle forze 
dell’ordine” e - come riferimento ai soggetti da proteggere dalla violenza all’interno 
della città - “alle mamme che portano i figli a scuola”; 

b. Ai giovani studenti, componenti non violenti del movimento studentesco, che non 
vengono menzionati tra coloro che necessitano protezione dalle cosiddette “frange 
estreme”. 


In conclusione di seduta, viene rivolto dal Sindaco un appello a nome della Giunta e dei Gruppi 
Consiliari, poi messo a votazione (e approvato con larga maggioranza). Viene ribadita, in questo 
intervento, la possibilità data da Bologna a questi giovani affinché esprimano il loro dissenso e 
discutano delle soluzioni ai problemi “che li angustiano”, ma al tempo stesso si chiede al 
movimento di isolare coloro i quali, nei diversi interventi, sono considerati gli esponenti di una 
frangia isolata di violenti, i quali “intendono operare per sovvertire con violenza l'ordinamento 
repubblicano”. 

La città è invitata, attraverso i suoi cittadini, a rinnovare l’impegno al confronto e al dialogo, un 
confronto che, grazie alle forze dell’ordine, dovrebbe realizzarsi in maniera non violenta, nel 
rispetto della legalità democratica. 

Ciò che emerge in questo appello è il richiamo ad una città unita e forte nella difesa dei propri 
valori e delle proprie tradizioni democratiche, aperta alla discussione ed anche al dissenso, 
diversamente dalle accuse che le sono state rivolte in termini di repressione, e che rifiuta con forza 
la violenza quale forma di espressione delle proprie istanze da parte di coloro di cui comunque si 
riconoscono i problemi e i diritti negati. 


Sempre il 21 settembre: le varie posizioni in sintesi 


Il Sindaco 

Si decide di accogliere l'istanza avanzata dagli organizzatori del convegno dei movimenti 
studenteschi, in quanto espressione di una libertà di associazione e di manifestazione del dissenso 
che Bologna ha sempre riconosciuto e che è propria della sua tradizione politica e sociale. Si 
respinge però con forza il ricorso alla violenza, qualora occorra, e si invitano i cittadini a 
partecipare. Bologna è individuata come il terreno su cui si sta giocando una partita che non 
riguarda la sola città, ma l’intero paese nel suo tentativo di salvaguardia della democrazia. 

Si avverte, nelle parole del Sindaco, un accenno alle problematiche di natura sociale ed economica 
che “agitano il mondo giovanile”, frutto di una analisi più consapevole degli avvenimenti di Marzo, 
ma si sceglie di non fare di questa sede, la seduta del Consiglio, il contesto in cui approfondire un 
dibattito che è politico, sociale e culturale. 

Questi accenni si rintracciano in qualche modo negli interventi di alcuni consiglieri, come 
Germinario, il quale parla di una “necessità di affrontare temi e problemi propri di questi giovani, 
degli emarginati, degli esclusi, di coloro che ancora una volta vengono penalizzati e sfruttati”. Egli 
parla anche di una mancata analisi dei fatti dell’11-12 e 13 Marzo, un'analisi che ci si era 
ripromessi di fare ma che è, di fatto, venuta meno. Sempre secondo Germinario i fatti di marzo 
sarebbero “oggi certamente più chiari per la maggior parte delle forze politiche, più che 
all’indomani degli avvenimenti stessi”. 

Secondo un esponente dell’opposizione, invece (il consigliere Battaglia), la gerarchia delle cause da 
attribuire allo sfociare di violenza e di tensione va invertita rispetto a quanto proposto dal Sindaco, 
vale a dire la deriva dei valori etici e morali sarebbe da anteporre alla crisi economica a cui spesso 
si riconduce l’esasperazione delle giovani generazioni. 


L'intervento del sindaco sembra essere anche il riflesso, come viene in qualche modo confermato 
dagli interventi di altri consiglieri, degli attacchi rivolti alla sua persona e a Bologna da alcuni 
intellettuali, vale a dire dell’accusa di “repressione” nei confronti dei movimenti. Il consenso al 
convegno potrebbe essere letto come un segnale forte di apertura al dialogo con i giovani. 


I Consiglieri 
Vi è un'apertura e disponibilità generale al convegno, pur avendo i consiglieri atteggiamenti diversi 
in merito alla responsabilità che il Consiglio avrebbe nel chiamare i cittadini a partecipare. Emerge 
inoltre, dalle parole ad esempio del consigliere Bonfiglioli, il fatto che il convegno si accetta, in 
quanto dato ormai inevitabile, esprimendo però un certo disappunto in quanto il Consiglio 
Comunale non sarebbe stato responsabilizzato e coinvolto a sufficienza nei processi decisionali che 
hanno portato alla sua approvazione. La preoccupazione imperante è che la “irrazionalità” e voglia 
di provocazione di pochi determini un esacerbarsi delle tensioni, dirottando perciò il dibattito e le 
forme pacifiche di dissenso da un quadro democratico di libertà di espressione ad uno anarchico e 
violento di attacco alle istituzioni democratiche. Non si criminalizzano gli studenti e i giovani, ma 
quanti, in questa massa, nutrono aspirazioni diverse a quelle del dibattito e del dissenso non 
violento. Ad esempio: 
“Chi tra noi, in buona fede, oggi può ancora dire che questo convegno non è un convegno violento?... Questo 
modo di richiedere, di imporre la propria presenza è un modo violento che ha già offeso Bologna” (consigliere 
Piacenti). Oppure si parla, a proposito di queste frange interne al movimento, di “teppismo”, “furberia”, 
intenzioni di violenza e di provocazione, anche in chiave psicologica (consigliere Bonfiglioli). 
L'intervento del consigliere Germinario invita invece, tra le altre cose, a contrapporsi ad una 
strumentalizzazione da parte di chi intende “speculare su un clima di paura e di attesa del peggio”. 
Il richiamo è alla forza del “modello emiliano” e alla unità della sinistra a Bologna, nonché la non 
rinuncia ad essere una posizione strategica di alternativa al potere DC. 


Violenza, dissenso, repressione, sono termini più volte utilizzati, in chiave a volte di denuncia e a 
volte di riflessione sul significato che le diverse forze e istanze politiche hanno attribuito a quei 
termini. 


Nell’intervento di alcuni consiglieri è forte il richiamo, in chiave polemica, alle critiche ricevute da 
intellettuali stranieri che avrebbero accusato Bologna di essere “repressiva”: “L’arroganza con cui 
questi intellettuali francesi, questi illustri signori, hanno trattato Bologna, la città e il suo sindaco” 
(consigliere Bonfiglioli). E° molto duro in questo senso, l’attacco del consigliere Piacenti nei 
confronti di Felix Guattari, considerato “l’ispiratore” delle violenze “che psicologicamente sono già 
state operate sui bolognesi”. Questi consiglieri di opposizione accusano inoltre il PCI di essere 
sceso a patti con gli autonomi non foss’altro per l’afflato intellettuale di cui è stata ammantata la 
questione. 

Non mancano - seppur il dibattito appaia composto e rispettoso di istanze diverse - tentativi di 
vittimizzazione o di polemica politica strumentale, i quali determinano l’accennarsi di alcuni 
momenti dialettici e di tensione in seduta di Consiglio (ad es. l’intervento del consigliere Coliva, 
che definisce il suo partito “vittima di violenze e intimidazioni e di intolleranze”, o quello del 
consigliere Piacenti, che accenna al’ipotesi che Bologna potrebbe essere la vittima di un braccio di 
ferro tra il PCI e gli autonomi): “E? il partito comunista che, secondo questi autonomi, è uscito dalla 
logica del movimento di massa che doveva portare alla dittatura del proletariato” (consigliere 
Piacenti). In questo senso l'intervento di Piacenti è molto duro, la parola violenza è ripetuta diverse 
volte in riferimento al colpo subito da Bologna, dai giovani anti-marxisti, dai non conformisti. La 
replica del consigliere La Forgia sottolinea la mancanza di senso di responsabilità delle insinuazioni 
avanzate da Piacenti. 

Bologna appare, nella quasi totalità dei discorsi (a parte un caso) protagonista importante nel 
processo in cui alcuni attentano alle istituzioni e terreno importante su cui si deve giocare la partita 
per ristabilire la democrazia del paese. Nei vari interventi si parla di una città colpita e ferita. 


Mancano riferimenti precisi alla questione della morte di Francesco Lorusso e al processo che si è 
innescato nella ricerca di responsabilità politiche per questo avvenimento. Si mostra solidarietà 
unanime alle forze dell’ordine, anche se, nel suo intervento, il consigliere Germinario parla della 
necessità di denunciare la “equivoca utilizzazione delle forze dell’ordine” così come “l’inserimento 
nel movimento studentesco, di provocatori che egemonizzando l’intero movimento l’avevano 
portato verso la violenza...”. Ancora una volta in questo intervento si ribadisce l'esigenza di cercare 
responsabilità civili e politiche dei “fatti di marzo” non in maniera univoca all’interno del 
movimento o tra i tutori dell’ordine, ma all’interno della complessa cornice dei giochi di forza 
politici e della situazione economica e sociale dell’epoca. 


Conclusioni 


(Daniela Belfatto e Francesca. Mezzadri) 


Ci sono molti modi per ricostruire un passato che non si è vissuto, la cui eco arriva fino ai giorni 
nostri attraverso le canzoni, i libri, le pagine di giornale e i racconti di chi lo spirito dell’epoca ha 
vissuto. Il 1977 esercita ancora un forte fascino sulle giovani generazioni, soprattutto su coloro i 
quali, come noi, si trovano a vivere da studenti universitari questa città, amata e contestata, la quale 
ci offre spazi di espressione, di dissenso, di arricchimento culturale, di crescita. L’eco di quegli anni 
arriva fino a noi, attraverso le mura e i portici della città, che ancora oggi portano i segni e le ferite 
di un momento storico importante, un momento di continuità e al tempo stesso di frattura rispetto al 
passato e di cui cerchiamo ancora oggi di ricostruire il significato. 

Fotografie, convegni sulle radio libere, interventi di intellettuali e libri: l’Università di Bologna ci 
ha offerto diverse volte momenti di riflessione su quanto accaduto, in chiave di insegnamento e al 
tempo stesso di denuncia, perché i problemi vissuti dai giovani dell’epoca, la mancanza di fiducia 
nel futuro, le discriminazioni sociali, la crisi dei valori e la rivoluzione culturale sono temi sempre 
attuali e che ancora oggi ci troviamo ad affrontare, tra aule universitarie e piazze. Spesso però la 
visione che di quel mondo ci viene offerta proviene da alcuni soli dei suoi protagonisti, quei giovani 
oggi adulti che hanno incarnato quello spirito di contestazione e quella rivoluzione intellettuale, 
declinandole ciascuno secondo la propria concezione di “partecipazione” e di “dissenso”. 

Mancava, ad un quadro seppur sempre incompleto, la voce delle istituzioni di Bologna e di quanti, 
esponenti politici di colore e orientamento diverso, si sono trovati in quel momento difficile a 
governare la città. Ecco perché ci è parso utile ed interessante avere a disposizione i discorsi 
pubblici ed“istituzionali” di quanti, sindaco e consiglieri, hanno espresso il proprio punto di vista, 
hanno tentato di difendere Bologna e le sue tradizioni democratiche, si sono trovati a decidere quale 
messaggio veicolare ai giovani e agli studenti, ai cittadini e ai commercianti, alle forze dell’ordine e 
al paese intero. Ci è sembrato di sentirle quelle voci, quei dibattiti, e senza pretesa di ricostruire 
nella sua globalità un quadro politico ed istituzionale che ci è lontano geograficamente e 
culturalmente, abbiamo cercato di rivivere lo stesso spirito, e, leggendo tra le righe dei vari 
interventi, abbiamo delineato quelli che, a nostro parere, sono gli aspetti più importanti e le parole 
chiave che hanno connotato il quadro interpretativo dei dibattiti in Consiglio comunale sui fatti di 
Marzo. Abbiamo cercato quell’eco che ci aspettavamo di trovare, abbiamo cercato in questi dibattiti 
la forza che le foto e i racconti sul °77 hanno trasmesso all’immaginario collettivo delle giovani 
generazioni di oggi. 

Ci aspettavamo delle prese di posizione forti, di denuncia, ci aspettavamo dei veri e propri 
schieramenti. Ma il linguaggio dei politici non è quello dei giovani e dei movimenti e la reazione 
delle istituzioni, soprattutto di quelle locali, non poteva non tenere conto di molteplici istanze e 
diritti e non poteva non cercare, nei toni e negli atteggiamenti, una qualche moderazione e 
mediazione, nonché una qualche immagine di unità, almeno riguardo alla difesa delle città e delle 
sue istituzioni democratiche. Non abbiamo perciò individuato, come ci attendevamo, prese di 
Posizioni forti, e dibattiti accesi, non più di quanto possiamo assistere oggi in dibattiti politici tra 


schieramenti e fazioni diverse, su temi di portata forse ancor meno rilevante degli avvenimenti che 
hanno riguardato Bologna nel Marzo del 1977. 

Premessa quella che può apparire una constatazione forse ingenua, ma proveniente da una lettura il 
più obiettiva possibile del materiale a disposizione, abbiamo rivissuto i dibattiti e i loro personaggi, 
abbiamo individuato i momenti di convergenza delle posizioni, così come le conflittualità latenti e 
manifeste, ci siamo stupite di alcune mancanze nei vari interventi, in quello che ci aspettavamo 
essere una ricerca di responsabilità e cause, una presa di coscienza degli errori politici commessi, 
una presa in carico delle conseguenze, con “serena coscienza”. E invece ci ha stupito - complice 
naturalmente la retorica tipica di ogni dibattito pubblico in Consiglio Comunale - una certa 
uniformità delle posizioni, la mancanza di un certo coraggio politico nell’affermare le proprie 
opinioni, un certo arroccamento difensivo, a tratti campanilista, al di sotto del quale solo alcune 
voci singole hanno tentato di andare oltre la difesa e di scendere in un'analisi del quadro politico, 
sociale e culturale nel quale collocare e cercare di comprendere i fatti. Ci saremmo aspettate, nelle 
“poche” parole rivolte a Francesco Lorusso, studente vittima, se non della mano di un singolo, della 
crisi e delle contraddizioni di un'epoca, meno pietas e più riflessione politica, meno accuse rivolte a 
nemici “isolati” e più capacità di assumere le responsabilità di una gestione politica non sempre 
capace di anticipare i cambiamenti o di rispondere alle istanze avanzate, meno omissioni e più 
onestà intellettuale, meno vittimizzazione e più capacità di analisi. 

Detto questo non ci sentiamo, attraverso l’analisi di soli pochi verbali e attraverso una conoscenza 
comunque non completa di fatti e personaggi, di esprimere alcun giudizio politico o di merito. 
Abbiamo cercato, da neolaureate e studentesse che si trovano a vivere una crisi di fiducia nel futuro, 
lo spirito dell’epoca, e abbiamo cercato di comprendere i nostri predecessori, quei giovani che 
hanno lottato per far sentire la loro voce di dissenso ed esasperazione. Cercavamo perciò, negli 
interventi del Consiglio Comunale rivolti ai fatti di Bologna, appunto i “fatti di Bologna” ed una 
loro analisi. Ci è sembrato si sia persa l’occasione, in queste sedute, di un confronto e di una 
riflessione approfondita sugli avvenimenti accaduti. Al tempo stesso comprendiamo la difficoltà di 
quanti, Sindaco e politici, rappresentanti di tutti i cittadini c delle loro diverse istanze e diritti, si 
sono trovati a prendere delle decisioni in un momento di profonda crisi, cercando di non alimentare 
il clima di tensione attraverso prese di posizione forti, e al tempo stesso evitando di addentrarsi in 
una difficile ricerca di responsabilità individuali. La violenza irrazionale, denunciata negli 
interventi, incontra anche il nostro dissenso e non rientra certo tra gli strumenti di quella che noi 
consideriamo partecipazione e contestazione politica. Eppur forse ci saremmo aspettati noi, giovani 
e non politici di professione, di ritrovare in quelle parole, e pur nel quadro retorico necessario in un 
Consiglio Comunale, una maggiore capacità di comprensione e di analisi, evitando il ricorso a 
generalizzazioni indiscriminate nell’affrontare dinamiche troppo complesse per essere ricondotte ad 
un braccio di ferro interno alla sinistra, alla deriva di valori etici, o alla reazione di frange isolate di 
teppisti. 

Gli #uomini delle istituzioni” hanno il compito e gli strumenti per comprendere la portata politica, 
sociale e culturale degli eventi e delle situazioni che si trovano a dover amministrare: ci saremmo 
aspettate che gli uomini - visto che solo di uomini erano gli interventi trascritti - che si sono trovati 
a gestire i fatti di Marzo °77 le avessero utilizzate di più, evitando alcune polemiche strumentali ed 
omissioni. 


COMPOSIZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE DI BOLOGNA NEL 1977 


ELEZIONI DEL CONSIGLIO COMUNALE DEL 15 GIUGNO 1975 


- RISULTATI- 
VOTI VALIDI N. 366.414 
SCHEDE BIANCHE 5.759 
SCHEDE NULLE 2.982 
VOTI DI LISTA NULLI 95 
VOTI CONTESTATI E NON ASSEGNATI 61 
TOTALE DEI VOTANTI N. 375.311 


PERCENTUALI 


VOTI VALIDI E SEGGI ASSEGNATI A CIASCUNA LISTA 


VOTI n. 
1. Due Torri (P.C.I.) 
(Lista Due Torri- Partito Comunista Italiano) 179.632 
2. P.S.D.I. 
(Partito Socialista Democratico Italiano) 24.501 
3. D.C. 
(Democrazia Cristiana) 84.837 
4. P.R.l. 
(Partito Repubblicano Italiano) 10.579 
5. P.S.l. 
(Partito Socialista Italiano) 34.259 
6. M.S.I. -D.N. 
(Movimento Sociale Italiano- Destra Nazionale) 19.065 
7. P.L.I. 
(Partito Liberale Italiano) 13.541 
TOTALI N. 366.414 
SINDACO - RENATO ZANGHERI  (P.C.1) 


VICE SINDACO - GABRIELE CHERARDI (P.S.1.) 


PERC. 


49,02 % 


5.69 % 


23,15 % 


2,89% 


9,35 % 


5,20 % 


3,70% 


100,00% 


97,63 


1,53 


SEGGI n. 


31 


REPUBBLICA ITALIANA 


VERBALE N.33 
CONSIGLIO COMUNALE DI BOLOGNA 


Sessione Ordinaria Primaverile 
Seduta Straordinaria del 13 marzo 1977 (1°) 


PRESIDENZA DEL SINDACO RENATO ZANGHERI 


In questo giorno di domenica 13 (tredici) del mese di marzo 1977 
(millenovecentosettantasette) alle ore 11, nell'apposita sala ed a' termini 
di legge, si è riunito il Consiglio comunale per la trattazione degli 
argomenti posti all'ordine del giorno della presente sessione ordinaria. 
Alle ore 12,10 si procede all'appello dei consiglieri. Assiste il 
Segretario Generale Reggente dr. Fulvio Alberto Medini. 


Sono presenti: 


PER LA GIUNTA 


1 )ZANGHERI prof. RENATO la MAZZETTI GIUSEPPE 
2) GHEPARDI dr. GABRIELE 10) OMICINI dr. LUIGI 
3) BRAGAGLIA ELIO 
11) PALMINI VENANZIO 
4) CASTELLUCCI FEDSRICO 
5) COLOMBARI dr. LUIGI 12) TONDI ERMANNO 
6) FRANCESCHI DIANA 13) ALBERICI dr. AURELIANA 
7) LONGO prof. GIUSEPPE 14) FORMAGLINI MAURO 
8) LOPERFIDO prof. EUSTACHIO 15) MONTANARI SERGI 
PER IL CONSIGLIO 
16) ANTONIONI EZIO 31) DEL MUGNAIO GIUS3PPINA 
17) BACCHIOCCHI avv. ALDO 32) FAVILLI prof. GIOVANNI 
li8) SAGGI dr. SERGIO 33) FIORENTINI ing. GIOVANNI 


19) BATTAGLIA avv. AMATORE 34) GERMINARLO dr. VITO 


20) BENDINELLI dr. FEDERIGO 35) GHEZZI prof. GIORGIO 


21) BERNARDINI prof. MAURO 36) GIULIANI dr. PAOLO 
22) BERTOCCHI dr. MASSIMO 37) GROSSI STEFANO 
23) BETTINI MARIO 38) GUERNELLI FRANCO 


MALAVOLTI geom. GIUSEPPE 
PIACENTI GIANLUIGI 

44) SABETTA avv. ANGELO 

45) SANTI da GINO 

46) SUZZI ALESSANDRO 


29) CEISTOFORI geom. REMO 47) TAGLIANI dr. MAURO 
22) BERTOCCHI dr. MASSIMO 


) 
24) BONFIGLIOLI prof. GÌORGIO 41) LORENZINI ing. ENRICO 
25) BRILLANTI prof. FELICE 42) 

) 


26) GALLONI prof. LORENA 


27) COCCOLINI ing. GIUSEPPE 
28) COLIVA avv. GIUSEPPE 


30) DEGLI ESPOSTI avv. DAGOBERTO 


39) LA FORGIA dr. ANTONIO 
40) LENTINI dr. PIETRO PAOLO 


Sono presenti n. 47 consiglieri. La seduta è valida. 


SINDACO: Nomino scrutatori i consiglieri: Bacchiocchi, Galloni, 


Degli Esposti. 


SUI FATTI DI BOLOGNA 


SINDACO: Signori consiglieri. Bologna, le istituzioni democratiche, il 
movimento popolare, sono stati fatti segno in questi giorni ad un 
gravissimo attacco ,ad un vero e proprio attentato eversivo; alla 
dialettica democratica, si è voluta sostituire la violenza. Noi avevamo 
messo in guardia, in questi mesi, da un crescendo di violenza e di 
intolleranza, che vedevamo dispiegarsi anche nella nostra città. Avevamo 
severamente condannato i cosiddetti autoriduttori e altri teppisti. Avevamo 
chiamato la città ad isolarli; purtroppo gli avvenimenti di venerdì sono 
sembrati togliere spazio alla speranza. Ci riempie di dolore il pensiero 
che un giovane universitario sia stato ucciso in questa città, che ha 
saputo accogliere generazioni di studenti dall'Italia e da tutto il mondo. 

di 


e brutalità, 


Siamo sgomenti di fronte alle scene di odio 


di irrazionalità che si sono susseguite sotto i conii occhi. 

In altre parti d'Italia sono avvenuti analoghi, tristissimi episodi 
di selvaggia violenza. Un brigadiere della polizia è stato freddamente 
ucciso a Torino, agenti sono stati feriti a Roma. Eleviamo la più ferma 
condanna contro chi ha ricorso alla violenza, che colpisce la persona 
umana, che è nemica della libertà, che viola basilari diritti conquistati 
con sacrifici, con lotte storiche, ai cui risultati non vogliamo in nessun 
modo rinunciare. Il rispetto per le regole della vita democratica e per la 
sostanza della democrazia, è per noi irrinunciabile. Chiunque vi attenti, 
con qualunque pretesa di giustificazione, si pone contro gli ideali e gli 
interessi legittimi del popolo, A tutti coloro che sono stati colpiti dalla 
violenza e dalla intolleranza, ai tutori dell'ordine, agli esercenti, ai 
cittadini inconsapevoli coinvolti negli incidenti, va la nostra 
solidarietà, che vorrà essere sempre più attiva ed operante. 

Questo è il punto, signori consiglieri. Non mi voglio diffondere in 
una analisi dei fatti,- in una ricerca di responsabilità; ogni forza 
politica, ogni cittadino, nel libero confronto delle opinioni, potrà 
esprimere ed ha già espresso, pareri e giudizi. Al più presto dedicheremo 
una discussione del nostro Consiglio ai problemi dell'Università e dei 
rapporti fra l'Università e la città. Sarà necessario criticare ed anche 
compiere, ognuno di noi, una sincera, severa riflessione, sugli 
avvenimenti e le loro ragioni. Credo che tutti ci sentiamo obbligati a 
questo di fronte alla nostra coscienza. Ma urge, intanto, agire. In primo 
luogo per evitare un ulteriore deterioramento della situazione; per 
impedire che si creino solchi irreparabili, per ristabilire le condizioni 
imprescindibili della sicurezza e dell'ordine. E' infatti impossibile 
lottare per il rinnovamento della società e della scuola al di fuori di un 
sicuro quadro democratico. Bologna è stata attaccata nei suoi valori, 
ancora prima che politici, civili e morali. Questi valori devono essere 
pienamente ristabiliti. A questo fine, anzitutto, intendiamo dedicare le 
nostre forze. Sappiamo di avere di fronte un duro impegno, sappiamo di 


dovere combattere nemici agguerriti, 1 quali hanno, dobbiamo supporre, un 


preciso piano di attacco al regime democratico. Sia ben chiaro che non 
sono fra costoro gli studenti, che si battono, nei modi propri alla loro 
formazione, per un cambiamento della vita e degli studi. Sono invece fra 
costoro i violenti, i facinorosi, comunque travestiti. Essi lavorano per 
distruggere il tessuto democratico faticosamente costruito, e per aprire a 
via, qualunque sia il proposito da loro dichiarato, ad una nuova 
oppressione. Essi si muovono con un disegno che comincia a delinearsi, e 
nel quale è incluso l'obiettivo di coinvolgere Bologna in una spirale di 
terrore, degradandone l''immagine. E già' una vota è partita dall'assalto 
a questo Palazzo seppure in condizioni che oggi non esistono il tema che 
ha portato alla sconfitta del movimento dei lavoratori ed all'affossamento 
della democrazia. Contro questi nemici oggi esistono le forze per battersi 
vittoriosanente. si devono combatterli senza esitazioni e senza 
concessioni. Nessuna contrapposizione deve essere posta fra le istituzioni 
della repubblica, poiché ognuna ha un compito autonomo ma convergente 
nella difesa' della legalità costituzionale. Sentiamo in ogni caso che è 
ora necessario uno sforzo comune di tutte le forze politiche e sindacali, 
di tutti i cittadini affinchè la nostra città respinga energicamente 
l'attacco che le viene portato: uno sforzo ed un impegno di mobilitazione 
democratica, contro ogni tentativo di limitazione delle libertà, per un 
consolidamento ed uno sviluppo delle nostre conquiste civili. Chiediamo, 
in accordo con tutte le forze democratiche, a tutti i bolognesi, di 
partecipare ad una manifestazione disciplinata e possente, in difesa della 
libertà costituzionale, di affermazione degli ideali antifascisti, di 
solidarietà con coloro che sono vittime di aggressioni, contro la 
violenza, per il rispetto dei diritti e delle convinzioni di ciascuno, per 
ribadire la saldezza del legame tra il popolo e le istituzioni 
repubblicane. Siamo certi che Bologna risponderà con slancio, 
consapevolezza, ordinatamente, a questo appello e che tutta la regione, 
che condivide le nostre convinzioni e le nostre ansie democratiche, 


prenderà parte a questa grande manifestazione. 


Consigliere COLIVA (D.C.): Signor Sindaco, colleghi del Consiglio. 

Io chiedo scusa per la difficoltà con la quale io mi troverò a parlare 
in questa circostanza, difficoltà che deriva anche dalla stanchezza che ore 
e giorni, da venerdì pomeriggio, ore, notti di trepidazione e di 
preoccupazione per le sorti della nostra città e del nostro paese si 
susseguono. Credo che a Bologna più che in ogni altra città, più ancora che 
ieri a Roma, sia in gioco e in discussione la democrazia nel nostro paese. 
Fuori infuria la guerriglia, il teppismo e la violenza; i fomentatori di 
odio assediano anche il cuore della città, il simbolo della sua storia, il 
simbolo delle sue tradizioni, i suoi templi, gli edifici nei quali si 
esercita il mandato legittimamente espresso dal popolo. Credo che noi 
abbiamo il dovere, prima morale che politico, di porre in disparte le 
polemiche, ciò che divide, ciò non significa coprire i fatti con nessun 
velo, o rinunciare alla propria identità, alla individualità delle proprie 
diagnosi a dei giudizi più che penetranti dei fatti e delle cause, recenti 
e remote. Il Consiglio comunale dovrà essere investito presto di un 
dibattito sereno ma profondo, su ciò che è stato. Mi auguro che sia presto. 
Ciò starà a significare che presto la città avrà ripreso completamente il 
suo volto, la sua vita, che non è la vita di questi ultimi tempi, non è la 
vita di chi deve guardarsi le spalle quando rientra a casa e quando ne 
esce, non è la vita di coloro che uscendo la sera debbono vedere una città 
da tempi di guerra ,oscurata, triste e vuota. Noi vogliamo che Bologna 
ritorni ad essere, con il paese, una città, un popolo di gente che vuole 
vivere, lavorare e discutere, dibatterà animatamente sul proprio presente e 
sul proprio futuro. In questa sede, proprio perché il momento ha gli 
aspetti drammatici che, senza indulgenze alla retorica, mi sono addentrate 
a descrivere, noi abbiamo il primario dovere di accantonare per un istante 
il nostro diritto-dovere di indagine e di denuncia, e saranno, per parte 
nostra, molte le richieste di chiarire ciò che è oscuro, come le denunce di 
ciò che ci sembra gravemente chiaro. In questo momento, noi chiediamo che 
popolo e istituzioni ritrovino il significate profondo che è contenuto 


nella carta costituzionale, si ritrovino le istituzioni nella 


legittimazione della sovranità popolare si riconosca la sovranità popolare, 
nella sua interezza, nelle Istituzioni, nella magistratura, nel governo, 
nel Parlamento, negli enti locali e nelle forze dell'ordine; non possiamo 
sottrarci dall’esprimere totale e incondizionata solidarietà alle forze 
dell'ordine, mentre esse stanno difendendo anche la nostra incolumità, il 
nostro patrimonio di idee e di storia in questa città. Noi non possiamo 
sottrarci dall'esprimere loro una attestazione di solidarietà, senza 
incertezze, senza oscurità. Noi riteniamo che dobbiamo guardare in avanti, 
e alla prospettiva che ci attende, nelle prossime ore e nei prossimi 
giorni, chiedendo a ciascuno di noi, di fare interamente il proprio dovere. 
E il nostro dovere, oggi, è quello, ripeto, di ritrovarci attorno a tutto 
ciò che rappresenta lo stato democratico. Nel riconoscimento che da questa 
situazione di crisi si esce e si deve uscire, nella democrazia con la 
democrazia, per la democrazia. E questo significa, in primo luogo, che alle 
forze dell'ordine, allo Stato, al Governo al Parlamento, ai consigli in di- 
fesa delle istituzioni, di difesa dei cittadini; al paese, alla gente, alla 
popolazione il compito di esprimere, visibilmente e apertamente, il 
intenzione surrogatoria. Ai poteri pubblici noi chiediamo di esercitare 
pienamente i loro doveri nella nostra città, senza incertezze, senza 
tentennamenti e senza ritardi. In questa prospettiva siamo a chiedere alla 
città e alla nostra gente, di esprimere solidarietà alle istituzioni in 
unità reale e vivente di popolo e governo nel senso più ampio e 
costituzionale iella parola, popolo e istituzioni, fra popolo e organi 
dello stato e amministrazioni locali. Senza -ripeto - che possa trasparire 
neppure il recondito proposito di una funzione vicaria e surrogatoria degli 
incontri di popolo rispetto alle istituzioni, perché ciò sarebbe frattura 
della unità costituzionale e delle Stato. Tralasciamo ciò che può 
dividerci, anche nella diagnosi e nell'analisi delle responsabilità 
e dei fatti; evitiamo di indebolire con critiche inopportune e a nostro 
parere anche ingiustificate l'azione meritoria di coloro che 
per pochi soldi rischiando la propria incolumità e la propria vita, 


l'avvenire delle proprie famiglie, difendono tutti noi. Lasciamo ai tempi 


nei quali con animo più sereno e senza l'urlo del teppismo dietro le 
spalle, l'analisi delle responsabilità. Ciò non tanto alla ricerca di 
motivi di lacerazione ulteriore del paese, ma per individuare ciò che non è 
stato fatto, ciò che è stato fatto male, perché gli errori non si ripetano, 
perché anche questa dura lezione per Bologna segni un momento di svolta, di 
svolta in avanti nel superamento delle cause profonde della crisi. Il 
nostro gruppo, il nostro partito è pronto a partecipare con le proprie 
bandiere con i propri iscritti ed elettori ad un incontro di popolo per 
esprimere il consenso delle Istituzioni, il suo raccordo con il Governo il 
suo raccordo con la Polizia , il suo raccordo con l'ordine repubblicano. 
Con questo spirito, signor Sindaco, noi accogliamo il suo appello. 


Entra il consigliere Negrini: sono presenti n. 48 consiglieri. 


Consigliere PIACENTI(M.S.I.-D.N.):Signor Sindaco, colleghi del Consiglio. 
Intervenire oggi in questo che non sarà. un dibattito, ma sarà 
per forza di cose anche un momento di analisi della situazione bolognese, 
non è imbarazzante: è triste, per chi - come noi da tempo denunciava che a 
Bologna si stava creando un clima che avrebbe portato fatalmente anche al 
dolore e alla morte. Era nell'aria da tempo; lo si doveva capire e 
soprattutto lo dovevano capire quelle forze politiche che hanno l'onere e 
l'onore di governare una città come Bologna. Io non credo che si possa 
imputare ai giovani lo stato di tensione che si è sviluppato a Bologna. Io 
credo che tra i giovani vi siano dei provocatori, dei teppisti che non 
hanno interessi politici, ma hanno il gusto della violenza. Ecco perché io 
non sono d'accordo per rimandare nel tempo una analisi che deve essere 
fatta in questa sede, che è la sede prima nella quale la città si 
riconosce, in tutte le sue componenti, in tutte le sue articolazioni. Ecco 
perché o in questi sede che, al di là degli elogi formali, noi dobbiamo 
dimostrare tangibilmente che comprendiamo lo sforzo e la determinazione di 
quelle forze dell'ordine che stanno a tutela non solamente delle nostre 
persone, ma delle istituzioni, quelle forze dell'ordine che a volte sono 
mal dirette per motivi politici, perché noi siamo convinti che se a Bologna 
una parte delle forze politiche non si fossero subito, immediatamente, 


scagliate contro le forze dell'ordine perché avevano sparato, probabilmente 


chi dirigeva queste forze dell'ordine non sarebbe stato animato da quel 
commesso di colpa eh? poi ha portato venerdì scorso al presidio di alcune 
sedi mentre la città era in balia di un gruppo non numeroso di teppisti. 
Una città abbandonata. Questa è stata l'impressione. Ecco perchè io non 
credo che alla forza di questi gruppi teppistici si risponda con la forza. 
Io non credo che sia servita a nulla l'azione di forza del segretario della 
CGIL all'Università di Roma, come non credo sia servita ieri la 
mobilitazione del sindacato contro la forza teppistica di questi 
gruppi autonomi, come non credo che la città di Bologna debba scendere e 
misurarsi con questi signori in una manifestazione cittadina. La città di 
Bologna è democratica, € rispettosa delle tradizioni democratiche perché 
vive la democrazia nella sua stragrande maggioranza tutti i giorni, e io 
non credo che grandi terze popolari che animano la vita sociale di questa 
città debbano misurarsi con un numero ristretto di teppisti che vogliono a 
vantaggio della violenza irrazionale, strumentalizzare il dolore di gran 
parte delle nuove generazioni che non vedono nel domani un futuro 
accettabile. Le forze politiche sono tutte responsabili nel momento in cui 
hanno distrutto per interessi elettorali i valori spirituali che 
hanno animato in altri tempi le battaglie del mondo giovanile. Le 
forze politiche oggi devono dare una risposta di civiltà prospettando ai 
giovani tutti, senza limitazioni, senza compromessi, senza paure, ai 
giovani tutti, un domani migliore. Se le forze politiche, nella loro 
completezza , nel momento in cui accettano di misurarsi democraticamente 
nelle campagne elettorali E nelle assemblee elettive, sapranno rispondere 
prospettando un demani migliore per le nuove generazioni, questi gruppi 
isolati di teppisti non troveranno la solidarietà di molti giovani che 
assistono alle loro scorribande a guardano anche con interesse certi atti 
di violenza. Perché, colleghi del Consiglio, ci siamo mai chiesti se gran 
parte della violenza non l'abbiamo, con certi atteggiamenti di partito, 
voluta anche noi:? Ci siamo mai chiesti, colleghi del Consiglio, se 
nell'affrontare per schemi fissi questi gravi problemi, andando 


agli appuntamenti nelle piazze contro questi teppisti non si sia provocato 


è forz 


con la forza, perché anche la forza della massa a che si contrappone a 
una forza teppistica, una nazione? Io credo che siano le forze dell'ordine 


le uniche che debbano garantire civilmente la legalità democratica a 


Bologna. Io credo che chi ha la grave responsabilità di dirigerò 
l'università di Bologna debba avere condizionamenti politici; io credo che 
con senso di responsabilità debba salvaguardare l'incolumità fisica di 
tutti gli studenti di Bologna, e la agibilità politica di tutte le forze 
politiche a Bologna. Ecco la democrazia, ecco il confronto, ecco il non 
steccato; perché se è giustificata la discriminazione fra le forze 
politiche che vivono in Parlamento, che vivono nei Consigli comunali e 
provinciali, voi, senza rendervene conto, ogni volta che elevate steccati o 
inneggiate ad archi, vi rendete psicologicamente colpevoli di quelli che 
gli archi restringono e che vedono solo per la loro piccola setta il 
diritto dell'agibilità politica. Io credo che il confronto civile e la 
democrazia possano essere salvaguardati dalle forze dell'ordine cercando di 
far capire ai militi e ai carabinieri che tutta la città ha bisogno anche 
di loro. Questi giovani che rischiano la vita per poche lire, questi, 
giovani in divisa che diventano tutti i giorni un bersaglio fisso sul quale 
sparare, beh, queste forze dell'ordine devono sapere che Bologna tutta, la 
civile Bologna, è al loro fianco. Ecco perché, signori, io non credo che da 
questa sede non si possano riferire delle responsabilità. Responsabilità ci 
sono in quelle forze che hanno pensato di attaccare e di non comprendere le 
forze dell'ordine. Responsabilità ci sono nella classe dirigente in 
generale, che non ha dato risposte alle istanze delle nuove generazioni, 

permettendo ai piccoli gruppi poi di strumentalizzare e di fare violenza 
sulla coscienza degli uomini liberi. Responsabilità ci sono da parte di chi 
cerca di manifestare con la forza il proprio potere e il proprio 
predominio; responsabilità ci seno da parte di chi non ha capito che invece 
di cercare di accaparrarsi i voti o i consensi delle nuove generazioni, 

bisognava cercare di prospettare loro un mondo migliore 
nell'unità ci tutte le forze che si richiamano alla democrazia e 
alla convivenza civile. Ecco perché noi non siamo d'accordo che a Bologna 

ci si mostri forti, perchè - a parere nostro - mostrare una forza, anche se 

democratica e civile, significherebbe fatalmente avere la risposta, il 

giorno dopo, di altri atti di teppismo. Ecco perché, se ci sono 

responsabilità e se qualcuno deve pagare, sono anche responsabilità degli 

uomini politici che hanno avuto l'onore e l'onere di reggere questa città. 


Ecco perchè noi pensiamo che le forze politiche che hanno espresso la 


gestione politica di questa città, debbano sostituire i capi che hanno 
l'onore di dirigere questa città, che hanno diretto questa città nei 
momenti migliori, che hanno goduto delle soddisfazioni migliori e che in 
questo momento triste devono dimostrare alla città tutta che si è disposti 


anche a sostituirli. Per questo noi, come forza politica, chiediamo le 


dimissioni del Sindaco di Bologna. 


Consigliare Degli Esposti (PS DL) Signor Sindaco, colleghi 


consiglieri. Credo che sia veramente difficile, sia pure dopo venti anni di 
permanenza sui banchi del Consiglio comunale di Bologna, prendere la parola 
in una situazione come quella che caratterizza la città di Bologna, senza 
emozioni. E' difficile perché viviamo un momento di tale gravità, direi di 
tale sofferenza spirituale e morale, quali noi non avevamo mai vissuto 
nella nostra città. Assistiamo oggi ad un attacco eversivo da parte di 
teppisti, da parte di seminatori dell'odio, da parte di seminatori della 
violenza, quale la città di Bologna non aveva mai assistito e che non aveva 
mai sofferto. E’ quella di questi giorni una offesa profonda, direi una 
ferita profonda, non soltanto alle istituzioni democratiche, non soltanto 
a quelli che il sindaco ha definito i valori morali del nostro Paese e 
della nostra città, ma è una ferita profonda a quella che io 
verrei definire la "nobile" tradizione di civismo dei popolo bolognese. E' 
una ferita profonda a quelli che sono i valori fondamentali per i quali ci 
siamo battuti, i bolognesi si sono battuti, Bologna Medaglia d'oro della 
resistenza si è battuta, contro il fascismo per la libertà del nostro 
Paese, della nostra città, per la democrazia e per la dialettica nella 


nostri città. La condanna più profonda che si leva oggi dalle coscienze dei 


bolognesi, e quindi anche la nostra condanna, è la condanna a questi 


attacchi violenti ed eversivi che sono ormai la manifestazione 


potente della volontà di attaccare nel cuore, profondamente, le istituzioni 
democratiche del nostro Paese. Ma questa condanna vuole essere nel contempo 
una dichiarazione di fede nella forza della democrazia, nella dialettica 
democratica, nella volontà democratica della nostra città. Ma vuole 
significare anche qualche altra cosa: la nostra piena, solidale adesione 
verso ogni iniziativa che valga a combattere le forze del teppismo e della 


eversione. Certo siamo anche noi, e lo diciamo chiaramente, come è stato 


altrettanto chiaramente detto dal Sindaco, come è stato detto dal collega 
Coliva, per riportare l'ordine attraverso gli strumenti legalitari dello 
Stato, servendo si lo Stato e il governo di quelle che sono le forze che 
devono assicurare la libertà, la democrazia, la dialettica democratica 
poiché non concepiremmo assolutamente, e lo diciamo a chiare lettere un 
altro tipo di difesa che uscisse dai binari della legalità e che si 
affidasse eventualmente a forze esterne, siano esse di partito o di altra 
natura. Vuole significare questa condanna ancora la richiesta formale e 
precisa quindi di un'azione decisa, radicale della magistratura, quella 
magistratura che, soprattutto in questo momento è chiamata a dimostrare 
prontezza, a dimostrare decisione, diciamo a dimostrare coraggio; vuole 
significare ancora, la nostra condanna, solidarietà verso le forze 
dell'ordine, queste forze dell'ordine che da anni vengono violentemente e 
pesantemente attaccate, e che proprio dai banchi del Consiglio comunale di 
Bologna noi abbiamo sentito attaccare talvolta, e lo diciamo espressamente 
anche se ci dispiace dirlo in questo momento, dalle stesse forze della 
maggioranza consiliare, quelle forze dell'ordine nei confronti delle quali 
non è certo la prima volta che noi manifestiamo tutta la nostra 
solidarietà, solidarietà che risale ai tempi di Annarumma, che risale ormai 
ad un lontano passato, quando già allora cominciavamo a constatare essere 
necessaria, questa solidarietà, non solo, ma essere necessario che le forze 
dell'ordine sentissero di avere vicino a sé la popolazione bolognese, la 
popolazione italiana, le forze democratiche autenticamente. sinceramente 
democratiche del nostro Paese. Ma questa condanna vuole anche significare 
solidarietà verso quei cittadini, che hanno pagato in prima persona: quei 
commercianti, quei negozianti, quegli operatori economici che hanno pagato 
il prezzo della violenza a dei teppismo di pochi, che si sono scatenati con 
forza belluina, senza controllo, irrazionalmente, contro 1 loro averi, 

qualche volta poveri averi, con la conseguenza di avere ridotto in 
condizioni veramente pietose e disparate alcuni operatori economici della 

nostra città. E vuole significare, infine, solidarietà verso le masse 

studentesche italiane in genere e bolognesi in particolare. Certo, è vero, 

qui dobbiamo dire con tutta chiarezza e con tutta lealtà che le forze 

politiche, tutte le forze politiche, non sono state all'altezza della 


situazione; hanno marciato a tempi lunghi, hanno marciato lentamente 


laddove invece si doveva marciare molto più rapidamente. Ed è chiaro, ed è 
comprensibile che oggi queste forze studentesche vivano giornate di 
scontento, di fronte alla precarietà della situazione nella quale loro 
versano. Precarietà della situazione presente, precarietà della situazione, 
a venire, precarietà della situazione per quanto concerne le loro 
prospettive a venire. Quindi tutta la nostra solidarietà verso queste forze 
studentesche, ma al tempo stesso intendimento di richiesta precisa, di 
pretesa precisa, di isolamento di quelle forse minoritarie, teppistiche che 
oggi stanno seminando a profusione odio e violenza nella nostra città. 
Solidarietà quindi per un verso, ma necessità e richiesta di isolamento per 
l'altro verso. Ella, Signor Sindaco, ha proposto alle forze democratiche 
bolognesi di fare luogo ad una manifestazione che dia patente e palmare la 
dimostrazione di quello che vuole la popolazione della nostra città. Ebbene 
noi, a differenza di altra forza politica che si è espressa in questo 
momento nel Consiglio comunale di Bologna diamo la nostra piena adesione. 
Diamo la nostra piena adesione perché siamo invece convinti, contrariamente 
a quanto a stato detto pochi istanti fa, che il popolo bolognese debba 
manifestare la propria volontà, debba dimostrare e debba essere chiamato a 
dimostrare che cosa vuole. Ecco perché noi riteniamo che sia giusto, che 
sia doveroso addirittura, fare appello alla popolazione bolognese perché 
dia la dimostrazione di quello che vuole, cioè la dimostrazione di 
isolamento di queste forze teppistiche, e voglia al tempo stesso dimostrare 
a chiare lettere, che queste forze teppistiche non devono passare, che i 
violenti non devono passare, che i violenti devono essere isolati, perché 
questa è veramente la volontà della popolazione di Bologna, della 
popolazione della nostra città. E' con questo spirito che noi aderiamo alla 
proposta manifestazione. Certo, anche noi abbiamo qualcosa da dire e 
qualche cosa su cui distinguerci rispetto a quella che è stata definita 
poc'anzi dal capogruppo della democrazia cristiana la diagnosi e l'analisi 
della situazione bolognese e io direi anche della situazione pregressa 
della nostra città, delle cause che hanno portato a questi effetti non 
soltanto nella nostra città ma anche nell'intero paese, e diremo queste 
cose con molta lealtà, anche se lo spirito che ci animerà, sia chiaro, sarà 
uno spirito unitario. E' anzi proprio con questi intendimenti e con questi 


sentimenti, con questa manifestazione di unitarietà dello spirito dei 


socialdemocratici bolognesi nel momento in cui si apprestano ad aderire a 


questa manifestazione, che io voglio concludere questo mio intervento. 


Consigliere GERMINARIO (P.S.I.):Signor Presidente, colleghi consiglieri. 
Alle sue parole ed espressioni circa i fatti di Bologna che condividiamo, 
desideriamo associarci e per quanto ci riguarda esprimere alla famiglia del 
giovane Lo Russo i sensi più profondi e più sinceri, del nostro cordoglio, 
del cordoglio di tutti i socialisti bolognesi. 

Francesco Lo Russo è stato la vittima di situazioni che certamente nulla o 
poco hanno e lasciano al caso ma che invece si inseriscono in quel disegna 
eversivo che ha trovato in questi giorni nuovi metodi di organizzazione e 
di azione per colpire nel profondo sia la democrazia sia la libertà del 
popolo o del Paese. Avevamo avuto in precedenza, nelle ultime settimane, 
l'evidenza di alcuni atti di chiara marca teppistica che forse non avevamo 
inteso nel loro più profondo significato. Come certamente questo disegno 
teppistico era stato poco inteso e prevenuto o represso dalle stesse forze 
dell'ordine a cui dobbiamo far rilevare un certo lassismo che oltretutto 
diventa maggiormente evidente se poi viene paragonato al modo e 
dall'impiego avvenuto nel corrispondere contro i fatti dell'Università che 
hanno portato alla uccisione del compagno Francesco Lo Russo. Ed il disegno 
assume forme concrete di provocazione e di azione quando lo completiamo con 
i fatti avvenuti a Roma, con la uccisione del brigadiere a Torino. Sono 
fatti ed azioni che non nascono ne nello spontaneismo nell'azione del 
movimento studentesco. Sono atti ed azioni che hanno al loro attivo momenti 
di organizzazione paramilitare, momenti di azioni sovversive, momenti di 
intrecci certamente poco chiari soprattutto quando veniamo a conoscenza che 
anche nei gangli del potere burocratico e statala si sta svolgendo oggi 
un'azione fra i cosiddetti falchi e le cosiddette colombe. Dobbiamo 
chiederci oggi, anche se i giorni e soprattutto i fatti successivi ci 
chiariranno meglio le azioni e gli atti, cosa c'è dietro, perché a Bologna? 
E qual è la strategia che si vuol perseguire insieme agli obiettivi? Non 
possiamo fare dei dibattiti oggi che abbiano il senso dell'asettico, 
dobbiamo entrare nel vivo e nel corpo dei problemi per esaminarli con 
razionalità ed obiettività senza farci prendere ne da visioni che intendano 


minimizzare l'accaduto, ne tanto meno da azioni che prefigurino momenti più 


gravi di quelli che effettivamente sono. 

Dobbiamo, è nostro dovere, entrare anche nella gestione politica delle 
forze dell'ordine che ha effettivamente avuto momenti di lacuna e forme di 
sottovalutazione. Siamo stati contrari all'intervento delle forze 
dell'ordine nell'Università per sedare una assemblea di Comunione e 
Liberazione che forse, visto il clima delle precedenti settimane, sarebbe 
stata più utile non si svolgesse. Senza che con ciò si voglia minimamente 
far pensare a condizionamenti verse una espressione associativa che ha 
tutto il dovere e il diritto di esprimersi dove e come vuole. Non intendo 
recepire l'interruzione del consigliere Coliva perché non si tratta qui di 
libertà di espressione che nessuno mette in discussione ma solo di 
opportunità che dei dirigenti di qualsiasi movimento organizzato debbano 
opportunamente valutare nel momento in cui l'ordine e la sicurezza sono in 
discussione. C'è però il modo con cui affrontiamo questi problemi e questo 
dibattito: in forma aperta e costruttiva individuando le eventuali 
responsabilità ovunque collocate; oppure a senso unico precostituendo le 
responsabilità e quindi anche le azioni repressive conseguenti. Come anche 
mi sembra fuorviante il fatto che il Consigliere Piacenti individui le 
responsabilità nella figura del Sindaco e nella Giunta nel suo complesso. 
Sindaco e giunta che se c'è un errore, ed errore non è, è che non hanno mai 
inteso prevaricare quelle che sono le funzioni degli organi 
giurisdizionali, della Magistratura dello Stato. Ma qual è il disegno oggi? 
Quale è la nuova strategia della tensione? Quali sono i nuovi mezzi dei 
quali si serve? Perché alle bombe indiscriminate si utilizza e si canalizza 
la rabbia giovanile? L'obiettivo di oggi non uno, sono diversi! Quello 
principale è di riportare indietro il Paese. Riportarlo a prima del 
referendum sul divorzio, prima del 15 giugno 1975. 

Prima del 20 giugno 1976. Per fare ciò è necessario dividere gli studenti 
dai lavoratori, gli occupati dai disoccupati, i socialisti dai comunisti, i 
comunisti dai movimenti alla sua sinistra. E dopo, conseguentemente le fasi 
successive: le leggi speciali e le elezioni anticipate su uno scontro duro 
contro la sinistra e per l'ordine pubblico. L'obiettivo è quello di usare, 
con dei provocatori, l'intero movimento studentesco, successivamente 
criminalizzarlo, porgli contro le masse dei lavoratori ed il Paese borghese 


e poi annientarlo. Ma il passo successivo è il movimento sindacale che può 


essere utilizzato nella stessa maniera con modi ed azioni diverse, una 
volta che i risultati pur se parziali, ma importanti sono stati raggiunti 
con gli studenti. Dobbiamo adoperarci, noi, partiti della sinistra, giovani 
del movimento degli studenti, operai, disoccupati, sottoccupati per non 
essere coinvolti in questa strategia della nuova tensione e per isolare 
tutti insieme e vincere il teppismo, il banditismo, ed il nuovo squadrismo 
che si annida nel movimento e che utilizza il movimento. Sono frange 
estreme, ma pericolose da non sottovalutare per i collegamenti interni ed 
esterni che hanno e per la capacità di movimento e di finanziamenti in esso 
insito. Ci rendiamo conto che l'opera a cui ci accingiamo è difficile anche 
perché ci muoviamo su un terreno, quello del movimento studentesco che è 
fatto di giovani a cui manca oggi la prospettiva certa. Ma la difficoltà 
non ci deve spaventare, dobbiamo intervenire con estrema decisione, come 
forze politiche attraverso le istituzioni, e non solo attraverso queste, 
per spezzare questo disegno eversivo più vicino ai moti del '60 che del 
‘68. L'ultimo interrogativo è: "perché Bologna?". Ma qui la risposta credo 
sia corale, qui c'è stata la volontà, questo sì, precostituita, di celpire 
al cuore la sinistra e il movimento nel suo complesso. Qui l'analisi deve 
farsi più precisa e puntuale soprattutto per il ruolo cui hanno certamente 
giocato i cosiddetti "autonomi" riconducibili senz'altro a circoli eversivi 
localizzati o qui a Bologna o a Roma. Colleghi consiglieri, l'impegno che 
ci siamo presi quest'oggi è di esaminare i fatti ma di approfondire anche 
successivamente quando avremo altre notizie, e informazioni. Oggi ciò che 
vogliamo ,è di costruire unitariamente una risposta globale e di massa alle 
provocazioni ed alle offese. Una risposta diversa sul terreno democratico 
ed unitario, una risposta che sottintenda la necessità di un ritorno alla 
tranquillità e all'ordine sia per il cittadino bolognese ed emiliano, sia 
anche per l'intero popolo e che sottolinei nel contempo la volontà di 


compiere il fatto che ci avvicina nella libertà e nella democrazia. 


Consigliere BONFIGLIOLI (P.R.I.):Signor Sindaco, signori consiglieri. 
Lei sa, signor Sindaco, che io ebbi poco fa in una riunione di capogruppo 
qualche perplessità a proposito della manifestazione da Lei proposta. 
Questa perplessità riguardava la nostra solidarietà, per una manifestazione 


dalla quale risultasse con decisione, con sicurezza, con omogeneità la 


risposta democratica del popolo bolognese ai gravi avvenimenti che turbano 
la vita della nostra città in questi giorni. Un avvenimento come questo, 
una risposta ufficiale e solenne come questa, non deve essere un'arma 
spuntata, ma dimostrazione civile e tuttavia estremamente decisa e 
decisiva. Per questo occorre una solidarietà e una omogeneità di tutte le 
forze politiche nei confronti di quello che si deve dire alla cittadinanza 
e dei principi sui quali si vuole ritrovare l'accordo. A queste condizioni, 
convinti della opportunità di questa manifestazione, alla quale il partito 
repubblicano partecipa, convintamente e sinceramente. Ma desideriamo sia 
ben chiaro, prima di tutto, che questa non diventi un'altra occasione di 
ambiguità, di incertezze e in ultima analisi di alibi per eventuali 
ambiguità o disordini che ancora possono venire. Il consigliere socialista 
che mi ha preceduto ha detto di non volersi addentrare nell'analisi delle 
cause. Noi chiediamo che questa analisi delle cause che ci trovano 
profondamente diversi sotto alcuni aspetti, non debbono essere l'argomento 
di questa manifestazione che deve essere unitaria nello spirito, 
nell'orientamento, nei presupposti e nei fini. In caso contrario sarebbe LI 
fallimento di una iniziativa e la sua inutilizzazione futura .E' stato 
detto qui che il pericolo che noi oggi corriamo è quello di generalizzare e 
di estendere illegittimamente e impropriamente una condanna: è giusto, noi 
siamo perfettamente convinti che in questa occasione occorre la testa 
fredda per giudicare e per scegliere, che il movimento studentesco nella 
sua grande maggioranza è un movimento sano, che esprime esigenze profonde, 
alle quali non è stata data risposta adeguata e ciò comporta motivo di 
meditazione, di rimorso e di impegno per tutte le forze politiche. Siamo 
dunque d'accordo nel separare i1 movimento studentesco nella sua totalità 
da una minoranza di facinorosi come da Lei stesso, signor Sindaco, e da 
altri è stata definita. Non siamo quindi assolutamente per una condanna di 
carattere generale, non siamo quindi per interventi repressivi 
generalizzati determinati o dalla paura © all'eccitazione o dalla 
esasperazione: interventi che potrebbero essere grezzi, grevi, ingiusti a 
pericolosi. Tuttavia il pericolo di oggi non è soltanto quello di 
commettere l'ingiustizia in una generalizzazione giudizio e di accusa, dl 
pericolo di oggi è vero e autentico, ed è quello che abbiamo denunciato, è 


il pericolo di eversione democratica che noi stiamo veramente prospettando 


alla forse politiche e non soltanto da ieri o da ieri l'altro, ma da molto 
tempo, e anche additando responsabilità o incertezze che hanno avuto una 
eco anche nei lavori del nostro Consiglio comunale. Il discorso delle cause 
e delle responsabilità è un discorso che ripeteremo con maggior forza, dopo 
averlo già fatto. Avremo allora con più calma la possibilità di rivolgere 
delle domande in modo ancora più serio alle forze di maggioranza, locale e 
nazionale, sul modo di comportarsi e sul modo di gestire questa politica 
giovanile. Per intanto noi restiamo fermi al tema di questa manifestazione. 
Quando si parla nel tentativo di minimizzare questi avvenimenti di oggi, io 
mi richiamo invece alle dichiarazioni del Sindaco e all'accenno fatto sul 
significato degli avvenimenti di palazzo d’Accursio molti e molti anni fa.. 
Sindaco forse a quest'accenno pensava anche il consigliere Piacenti. Vorrei 
dire al consigliere Piacenti che nel '20 i suoi progenitori sono riusciti 
cacciare un Sindaco comunista da Palazzo d'Accursio. Questa volta 
troveranno pane per i loro denti. 
APPLAUSI 

Consigliere BONFIGLIOLI: Signor Sindaco, è un pane amaro per tutti comunque 
le cose possano andare Sia come sia questo accenno che Lei ha fatto, del 
pericolo e del significato di certi movimenti eversivi, ci richiama alla 
facilità di organizzazioni, addirittura sfacciatamente propagandata e 
diffusa, di un movimento eversivo che ha messo la città a soqquadro, talché 
neanche di guerriglia si può parlare o di colpi improvvisati o di 
incursioni, ma di una VERA E PROPRIA invasione di quelle proprio che si 
studiano nella storia e che Bologna non aveva mai conosciuto. La città è in 
una condizione di sgomento e di sorpresa, prima ancora che disegno nella 
dimostrazione totale e generale di questa estrema debolezza e di questa 
caduta di miti. Oggi gli avvenimenti di Bologna sono sulle prime pagine dei 
giornali di tutta Europa; un altro mito che cade, ma, rispettiamo non si 
tratta solo di questo: è il segno e di una minaccia autentica all'ordine 
costituzionale. E allora Signor Sindaco, di fronte a queste manifestazioni, 
diciamo chiaro che la democrazia si difende, perché altrimenti se essa non 
difende i suoi valori essenziali, non ha neppure il diritto di esistere. 

Diceva il consigliere Degli Esposti: ‘facciamo dire al popolo 
bolognese, in questa manifestazione, quello che il popolo bolognese 


vuole". In questo momento il popolo bolognese sa benissimo quello che 


vuole: che perlomeno gli sia assicurata e garantita la incolumità 
personale, i valori elementari dell'esistenza. Questo oggi, in questo 
momento chiedo. Avremo poi modo di dibattere, e credo presto, e spero 
approfonditamente gli altri problemi di fondo cui accennava il consigliere 
Germinario. E per primi li chiederemo a lui questi elementi di indagine e 
di ricerche e di profonde responsabilità. E allora Signor Sindaco, la 
manifestazione dovrà essere una manifestazione, di solidarietà alle 
istituzioni. Anch'io esprimo a nome del partito il cordoglio per la morte 
del giovane studente Lo Russo, e cordoglio profondissimo esprimo per la 
morte dell'agente caduto in un agguato a freddo, Giuseppe Ciotta. 

Non stiamo sempre a recriminare o a deplorare ma cominciamo 
ad entrare nel vivo e nel profondo del problema. La manifestazione dunque 
per noi avviene con la nostra piena partecipazione alla condizione che 
essa esprima in maniera chiara ed indubitabile solidarietà alle 
istituzioni; l'impegno delle forze democratiche per affrontare davvero nel 
concreto, nel vivo, i gravi problemi che sono non soltanto di ordine 
pubblico ma di ordine sociale è che attengono in modo particolare al mondo 
giovanile, e naturalmente di difendere i diritti e i principi fondamentali 
della convivenza civile. Su questo punto la manifestazione deve dire che 
fatti di questo genere a Bologna così profondamente umiliata, non devono 
più avvenire. Dirlo senza ambiguità e senza furberie da parte di nessuno. 
Penso che questo sia lo spirito che mi è apparso di interpretare dal suo 
messaggio Signor Sindaco, e sotto questo aspetto noi lo condividiamo e ad 
esso noi aderiamo. Signor Sindaco, come Lei ha detto è guerra, e in guerra 
si sceglie la propria posizione e il proprio campo, come dico separando il 
grano dal loglio. Perciò posizioni chiare di fronte alla cittadinanza, 
posizioni esplicite, posizioni immediate, e su questo punto considero che 
la manifestazione possa essere uno strumento di estrema efficacia, ma 
appunto perché tale deve avere queste caratteristiche, questi orientamenti 


unitari, questa finalità comune. 


Consigliere LA FORGIA(D.T.-P.C.I.):Signor Sindaco, colleghi consiglieri. 
Grande è anche il nostro dolore, come credo sono convinto anche quello di 


tutti gli uomini e le donne, di tutti i democratici di Bologna per 


l'uccisione di Francesco Lo Russo e per la morte a Torino del brigadiere 


Giuseppe Ciotta. Una sola preoccupazione ho nell'associare questi due nomi, 
questi due uomini, nel cordoglio e nel dolore che, lo si legge anche sui 
giornali, fa parte della situazione drammatica che stiamo vivendo, il 
tentativo di rappresentare ciò che è accaduto a Bologna la morte di 
Francesco Lo Russo, ciò che è accaduto a Torino, la morte del brigadiere 
Ciotta come un anello di una spirale che si tende ad allargare. 

“Ma voglio subito dire che se certo grande è il nostro dolore, se abbiamo 
piangere su queste vite che sono state stroncate, la questione vera che noi 
oggi dobbiamo affrontare, la responsabilità che è nostra è quella di 
trovare le forme, i modi per reagire a quanto sta accadendo nel paese, a 
quanto particolarmente in queste ultime due giornate è accaduto e sta 
accadendo a Bologna e a Roma. E' per questo, Signor Sindaco, che io voglio 
dire subito la nostra completa adesione alla proposta che Lei ha avanzato 
in apertura di questa nostra discussione e l'opinione mia e del nostro 
gruppo, sulla realizzazione pratica di questa proposta è che massimo, debba 
essere il nostro sforzo ed il nostro impegno. La proposta cioè di 
realizzare in tempi brevi, nelle prossime giornate una grande 
manifestazione popolare che sappia esprimere l'orientamento democratico, il 
consenso nei confronti delle istituzioni democratiche, la volontà di lotta 
a difesa delle istituzioni democratiche, che così larga, così presente è 
nel popolo della nostra città, della nostra regione, in tutta la 
collettività nazionale. Consentitemi, molto brevemente, come gli altri 
gruppi hanno fatto, di motivare le ragioni della nostra adesione. Voglio 
partire richiamando la definizione, il giudizio, grave che noi diamo 
della situazione in atto nel Paese. Richiamo i termini usati dal 
comunicato della Segreteria Nazionale del mio partito, il giudizio 
secondo il quale è in atto nel nostro paese una vasta e torbida 
manovra di provocazione antidemocratica. Gli obiettivi che noi 
vediamo essere di fronte a questa vasta e torbida manovra di provocazione 
antidemocratica sono per l'appunto le istituzioni repubblicane conquistate 
con la lotta di liberazione, sono il movimento operaio e democratico. Ho 
già detto torbida manovra di provocazione, ed è stato giù, sto 
sottolineare, ed anch'io lo sottolineo, che non fosse altro che per questo 
dovranno le forze politiche discutere dei modi. delle 


forme, delle responsabilità nelle quali e per le quali questa manovra è 


cresciuta nel paese fino a diventare pericolosa, gravemente 
pericolosa come essa è oggi. Ed anche dovremo approfondire e sarà 
di vitale importanza l'analisi anche la comprensione, i processi 
che sono nuovi nella esperienza della nostra collettività nazionale, perché 
questa analisi ovviamente possa essere base, condizione, peraltro 
essenziale, insostituibile ad una iniziativa politica che sia 
effettivamente al massimo capace di restringere l'area delle forze 
impegnate in questa manovra di provocazione, di isolare i gruppi teppistici 
che hanno scelto l'uso della violenza armata, al fine di evitare che, come 
in qualche caso è successo, trovino tolleranza in aree più vaste, costruire 
le condizioni nelle quali da questa pericolosità, da questa pericolosa 
tolleranza in aree più vaste si passi alla reazione di rigetto 
aperta nei confronti di queste manovre. Sullo scopo di questa 
manifestazione popolare mi pare si' sia delineato un consenso a me pare 
largo, che certo dovrà essere ulteriormente precisato e verificato, ma che 
mi pare già largo e nel quale mi riconosco, al quale mi associo. Non si 
tratta, siamo anche noi convinti come affermava il consigliere Coliva, di 
surrogare con una grande manifestazione delle masse popolari della nostra 
regione, delle forze democratiche, della nostra regione compiti e funzioni 
che sono di istituzione dello Stato che hanno, come era loro ragion 
d'essere, come loro compito specifico quello di essere strumento di difesa 
dell'ordine democratico a della legalità repubblicana del nostro paese. 

Ma voglio dire non polemicamente, semplicemente perché dico il mio 
pensiero, che questa grande manifestazione popolare alla cui costruzione 
noi dobbiamo partecipare, viene proposta nella dichiarazione di apertura 
del Sindaco e per l'appunto condivido la opinione di chi ha usato questo 
termine doverosa, perché se è vero che non dobbiamo e non intendiamo 
surrogare altre istituzioni, non possiamo pensare che altri surroghi la 
funzione che è nostra e la responsabilità che è nostra. Perché di fronte ad 
una manovra, ad una situazione cosi grave e pericolosa la risposta decisiva 
è e non può che essere una risposta sul terreno dell'orientamento e della 
volontà politica delle grandi masse popolari. E' delle forze politiche 
democratiche il compito fondamentale di difendere le istituzioni della 
nostra democrazia. Difenderle verificando, costruendo, allargando e 


consolidando il consenso delle grandi masse popolari attorno a queste 


istituzioni, dando cioè nuova e vorrei dire sempre necessaria 
manifestazione di questo consenso che è la sostanza profonda della 
legittimità di queste stesse istituzioni. E anche qualcosa di più 
specifico, ecco questo vorrei aggiungere, rispetto alla discussione che 
stiamo facendo e a ciò che è stato detto. E’ importante anche che noi, come 
forze politiche democratiche si riesca a dare prova in questa 
manifestazione popolare della capacità di raggiungerà, attorno a questioni 
vitali per l'interesse del paese, una fortissima convergenza unitaria. E 
voglio dire questo, perché non pare questa una disgregazione causata dalla 
debolezza e dalla difficoltà di questi anni, particolarmente in queste 
ultime fasi della vita del paese, che la difficoltà vissuta dalle 
istituzioni democratiche delle stato nasce proprio dalla difficoltà 
politica alla costruzione di un accordo, di una convergenza fra le 
fondamentali forze del paese che sia capace di garanzia di fronte ad 'un 
quadro economico e sociale così drammatico, e non insisto su questo perché 
tanto ne abbiano discusso, in questa stessa sede, sulla capacita di reagire 
e di rispondere , di muoversi in questo quadro così drammatico, con 
l'autorità necessaria per rappresentare di fronte all'insieme della 
nazione, di fronte all'insieme delle forze sociali, di fronte al popolo, 
per usare anche io questa parola, il possesso della necessaria autorità, 
del necessario consenso, della necessaria chiarezza di volontà per 
affrontare e avviare a soluzione, le questioni che abbiamo di fronte, che 
il paese ha di fronte. Io credo che gli aspetti in queste ultime settimane, 
gli aspetti sociali e morali della crisi che il paese sta attraversando 
stiano divenendo addirittura più evidenti, più gravi, più drammatici che 
non quelli, pur gravissimi, che sono gli aspetti economici della crisi che 
stiamo attraversando. La costruzione di questa iniziativa, di questa 
manifestazione deve essere un punto di passaggio importante, deve 
dimostrare di sapersi misurare all'altezza della gravita della situazione. 
Ed infine, ancora molta brevemente, c'è un aspetto sul quale io 
voglio, aggiungendomi ad altri, richiamare l'attenzione vostra. Un aspetto 
che a me pare centrale e decisivo della discussione che stiamo facendo, ed 
abbiamo già discusse di questo ormai un mese fa. il 16 febbraio, è la 
necessità cioè di sapere distinguere nell'analisi che noi facciamo, nei 


giudizi che noi pronunciamo ma anche e vorrei dire soprattutto nella 


conseguente iniziativa politica fra la condizione delle grandi masse 
giovanili, la condizione in particolare di quelle masse giovanili che 
vivono nella scuola e nell'Università tra la protesta che tutti abbiamo 
detto, giustificata e comprensibile al di là degli obiettivi e delle 
forme in cui si manifesta, da quanti sono consapevolmente impegnati nel 
tentativo, voglio usare ancora le parole usate un mese fa, di cambiare il 
terreno dello scontro e di portare sul terreno dello scontro armato, 
violento la situazione del nostro paese. Ripeto, esigenza di chiarezza su 
questo punto, ne discuteremo , accolgo con assoluta soddisfazione questo 
impegno esigenza di distinguere e di comprendere sul piano dell'analisi e 
sul piano del giudizio ma per convergenza sul piano dell'iniziativa 
politica; ebbene io sono convinto che la nostra capacità che stiamo qui 
verificando di costruire, di impegnarsi in una grande manifestazione 
popolare nei prossimi giorni deve avere questo obiettivo politico, fare 
sapere, dimostrare praticamente visibilmente al di là di ogni ombre di 
dubbio alle migliaia di giovani che vivono una condizione difficilissima 
nell'Università e nella scuola, ripeto, sul piano sociale e morale prima 
ancora che sul piano economico, dimostrare a questi giovani, fare intendere 
positivamente a questi giovani, proporre positivamente a questi giovani, 
quello che è l'orientamento solido di massa della popolazione, ripeto, la 
nostra regione, dal nostro paese, e che ciò sul terreno della lotta 
politica democratica, e solo su questo terreno, vi sono le condizioni per 
affrontare positivamente i drammatici del Paese e che è su questo terreno 
che le grandi masse giovanili devono portare, organizzare ed esprimere la 
loro protesta, la loro ribellione, la loro esigenza di cambiamento. 

Ed infine, per ciò che riguarda il rapporto tra la popolazione, gli uomini, 
le donne della nostra città e della nostra regione e le forze di polizia 
abbiamo escluso di addentrarci in una analisi di ciò che è accaduto in 
questi giorni, non lo faccio neppure io, abbiamo già detto che di questo e 
su questo verificheremo in questa e in altre sedi, discuteremo ancora in 
questa e in altre sedi, voglio però solo, da questo punto di vista allora, 
considerare che di ‘fronte a momenti e ad atti in larga misura 
incomprensibili che anche qui a Bologna si sono avuti in questi giorni, 
qualcosa, uso ancora l'aggettivo usato in apertura, di torbido anche a 


Bologna c'è stato in questi giorni. Se su questo dovremo discutere non 


condivido, mi si passi questa osservazione polemica, un tono quasi di 
censura nei confronti di alcune dichiarazioni e di alcune valutazioni 
espresse nei giorni passati, ma dico questo, apro e chiudo questa 
parentesi, per dire viceversa qualcosa che a me pare essere e debba essere 
un orientamento positivo, dobbiamo cioè con questa manifestazione popolare 
affermare la volontà, scusatemi se mi ripeto e se insisto, di difendere le 
istituzioni democratiche, di mantenerci sul terreno della lotta politica 
democratica, di respingere quindi ogni provocazione, ogni attentato alle 
istituzioni democratiche, dobbiamo non insisto perché questo mi pare essere 
stato un punto delicate della nostra discussione in questa sede e prima, 
non surrogarci alle forze di polizia, ma lavorare per mettere in condizioni 
le stesse forze di polizia affinchè il loro intervento sia sempre ed in 
ogni momento non solo al massimo efficiente per respingere ed isolare gli 
attacchi armati, ma sia anche al massimo efficiente, passatemi questa 
forzatura anche sul siano politico, sia ciò esso stesso in qualche 
modo recuperato ad una funzione di divisione, di distinzione tra 
quanti gruppi, frange che sono in qualche misura aumentate anche in 
questi ultimi giorni, si sono mossi sul terreno della violenza e 
dell'uso delle armi all'interno delle grandi masse di Giovani che nella 
confusione potrebbero, e questo sarebbe un pericolo grave per essi e per la 
vita democratica del paese, essere risucchiati in questa spirale, divenire 
la base di massa della manovra di provocazione antidemocratica. Finisco con 
questo punto non voglio e non credo si debba aggiungere altro, ho solo 


qualche esitazione, ecco l'ultima cosa sulla quale voglio concludere, ho 


qualche esitazione, il dubbio di ispirare il ridicolo nel respingere quella 
proposta francamente assurda secondo la quale, ma del resto ha già risposto 
il compagno Zangheri, ha già risposto il Sindaco, francamente ridicola 


questa richiesta del consigliere Piacenti, delle dimissioni del Sindaco di 


Bologna. 


Consigliere BATTAGLIA (P.L.I): Signor Sindaco, colleghi del Consiglio. 

Non è certamente facile oggi poter esprimere tutti i sentimenti che si 
agitano nel nostro animo: sentimenti di angoscia in un senso e sentimenti 
di sdegno in un altro senso. A nome del gruppo liberale, rappresentato in 


questo consiglio comunale, desideriamo rinnovare le nostre PIÙ vive 


espressioni di cordoglio per la morte dello studente Lo Russo. Una giovane 
vita è venuta meno proprio nel momento forse nel quale dalla vita si 
attendeva i frutti; le sue speranze sono state completamente vanificate e 
oggi ci troviamo qui riuniti a rimpiangerlo. Ma non meno cordoglio 
esprimiamo nei confronti della famiglia del brigadiere Giuseppe Ciotta, 
premeditamente assassinato su l’uscio di casa di fronte agli occhi della 
moglie, mentre si recava al suo posto di lavoro. Certamente anche il nostro 
gruppo non intende fare oggi ne analisi, ne diagnosi, anche se alcune 
considerazioni sono talmente evidenti da imporsi. A questa situazione siamo 
giunti per un continuo scadimento dei valori morali ai quali l'individuo e 
la società intera sono stati sottoposti giorno per giorno. Troppi silenzi 
sono stati compiacenti, troppe convivenze, più o meno esplicite, hanno 
alimentato la spirale dell'odio. E mi si consenta anche di dire che motivi 
di permissivismo e di lassismo non hanno certo educato, ne i giovani, ne 
forse neanche noi, a quel rigore etico e morale con il quale noi liberali 
concepiamo la vita e alla quale la nostra coscienza di uomini liberi 
continuamente ci richiama. E' certo però che verrà il momento, e ci 
auguriamo sia presto, nel quale ognuno di noi dovrà compiere pubblicamente 
in questo Consiglio comunale un pubblico esame di coscienza delle proprie 
responsabilità, che noi molte volte da questi banchi abbiamo additato ed 
accusato. Ognuno prenderà la propria parte di responsabilità. Ma 
auspicabile sarebbe che questo dibattito non terminasse con una ricerca 
necessaria, doverosa di responsabilità, ma che si limitasse ad essere una 
ricerca sterile per addossarci unicamente delle colpe. Da questo dibattito 
che noi faremo, individuate le colpe, individuate le cause, dovremmo 
trovare però certamente dei motivi di certezza validi per uscire dalla, 
crisi che, prima di essere economica, è una gravissima crisi sociale e 
morale. Oggi si tenta da più parti di individuare nella crisi economica le 
cause del malessere. Che crisi economica vi sia è fuori dubbio. Ma noi 
pensiamo che la crisi economica sia susseguente, nella ricerca, alla crisi 
sociale e morale che sta travagliando tutto quanto il nostro paese. E penso 
che il nostro dibattito dovrà alla fine indicare, dalle forze politiche 
presenti nel Consiglio, i motivi certi per poter uscire da questa crisi 
morale in un ristabilimento completo ed assoluto innanzitutto dei valori 


morali dell'individuo e della società. Il nostro appoggio alle istituzioni 


dello Stato è pieno ed incondizionato. Noi crediamo, lo ripetiamo 
veramente, così come abbiamo sempre creduto nelle forze dello Stato che noi 
ancora scriviamo con la S maiuscola, e non per una vecchia tradizione di 
ortografia ma perché poniamo lo Stato al di sopra di noi stessi. Il nostro 
appoggio ripeto, è pieno ed incondizionato alle istituzioni dello Stato, 
perché pensiamo che solo in questo appoggio pieno ed incondizionato ci 
possa essere la strada per la libertà. Così come senza ambiguità alcuna, 


senza possibilità di interpretazioni più o meno esatte, senza che si possa 


dire se è stato detto o non è stato detto , se è stato detto in un modo o 
nell'altro modo, vogliamo esprimere dai nostri banchi alle forze 
dell'ordine la nostra pienissima solidarietà. Forze dell'ordine oggi da 


tutti chiamate, non ieri. Oggi da tutti chiamate a un compito ingrato e 
duro: perché se di fronte a se hanno dei giovani teppisti non possiamo 
dimenticare che queste forze sono per la maggior parte giovani che possono 
essere i nostri figli i quali si trovano esposti talvolta ad accuse, spesso 
ad azioni di guerriglia se non a vere e proprie azioni di guerra così come 
il Sindaco ha affermato ieri sera uscendo dalla Questura di Bologna. A 
queste forze va tutto il nostro rispetto e tutta la nostra piena 
solidarietà. Non dimentichiamo neppure noi i problemi dei giovani. E io 
credo personalmente di potere dire tranquillamente a voce alta in questo 
Consiglio comunale di avere spesso detto che noi cosiddetti "uomini 
politici" abbiamo delle grosse responsabilità nei confronti dei giovani, 
perché troppo spesso li abbiamo illusi; troppo spesso forse li abbiamo 
circuiti assicurando loro cose che oggi non siamo in grado di mantenere. Ma 
è evidente che fra questi giovani, come diceva Bonfiglioli, va sceverato il 
buono dal cattivo e anche noi siamo perfettamente d'accordo quando si dice 
che si deve isolare l'eversione, che si devono isolare questi gruppi di 
teppisti, che il tessuto studentesco in sé e per sé non è guasto. Questi 
giovani debbono avere un avvenire, e chi come noi ha responsabilità di 
famiglia sa quanti gravi siano i problemi oggi dei giovani. Dei giovani che 
studiano senza sapere che cosa potranno fare domani del loro titolo di 
studio; dei giovani in cerca di una prima occupazione senza trovare la 
possibilità di portare a concreto vantaggio della società quanto hanno 
imparato e sperimentato nei loro anni di vita. A questi giovani il partito 


liberale assicura certamente la piena disponibilità per confrontare i loro 


problemi, per studiarli, per trovare modo di potere indicare a questi 
giovani la via in una convivenza civile, in una convivenza che dia a loro 
quelle soddisfazioni che essi dalla vita aspettano e che indubbiamente Cal 
meritano. Ma la condanna più ferma viceversa viene da parte nostra nei 
confronti di questi gruppi teppistici, che hanno messo a ferro e fuoco, 
diceva il collega Bonfiglioli come ai tempi del sacco di Roma la città in 
questi giorni. Noi siamo certi però che la città ritrova in se stessa il 
suo tessuto. Noi siamo certi che la cittadinanza bolognese ha già 
ampiamente respinto la provocazione e condannato l’eversione. I cittadini 
bolognesi indubbiamente sanno riconoscere, sanno distinguere a questi 
cittadini consapevoli e responsabili, noi siamo completamente vicini. 


Grazie. 


Consigliere LENTINI(M.S.I.-D.N.):Signor Vice Sindaco e colleghi del 
consiglio. 

Non si può non essere d'accordo nella condanna della violenza e nello 
stigmatizzare il clima che stiamo vivendo in queste ore a Bologna. Mentre 
noi siamo qui chiusi, chiusi nel senso vero e autentico del termine, a 
discutere, noi che siamo i rappresentanti o della maggioranza o della 
minoranza, ma comunque tutti rappresentanti delle categorie sociali ed 
economiche della più vasta cittadinanza bolognese, mentre noi siamo qui a 
discutere letteralmente chiusi, fuori nella città vi è questo clima di 
disordine, intimidazione e di violenza che io non avevo mai conosciuto 
nella mia città; i più anziani si rifanno addirittura al clima bellico. 
Senz'altro fa una certa impressione vedere la nostra città come nelle sere 
scorse deserta; buia e vuota, con la gente asserragliata nelle case per la 
paura vedere un grosso mondo umano qua le è quello bolognese lasciato in 
balia di se stesso, lasciato in balia nelle proprie Strade della violenza 
di gruppi, di facinorosi e di violenti che della sovversione e del 
teppismo hanno fatto il loro credo politico. Noi non pensiamo che questi 
siano fenomeni che, nascono improvvisamente, senza alcuna spiegazione; è 
indubbio che oggi in Italia esiste un clima di crisi, tanto si è scritto e 


si è parlato di questa crisi che è economica, che è sociale, che è 


Lio 


soprattutto e innanzitutto politica. Manca lo Stato, uno Stato che sappia 
porre ordine e autorità, uno Stato che sappia far rispettare la libera 
convivenza, che sappia far rispettare le voci e le opinioni di tutti, vi è 
rissa oggi, in Italia a tutti i livelli e in tutte le città. Direi che 
questo è il segno del fallimento e della crisi di una classe dirigente 
come quella attuale, che non ha saputo dare prosperità economica e 
progresso sociale, che non sa tutelare oggi l'ordine in tutte le nostre 
città. In questo clima di crisi dello stato e delle istituzioni, di crisi 
che prima ancora che economica e sociale è crisi morale o crisi di valori, 
ecco allora che si inserisce il disegno di questa contestazione , ecco che 
si possono inserire questi episodi di violenza. E' chiaro se nell'Italia 
di oggi non vi fosse uno sbandamento etico, non vi fosse mancanza di 
valori, se la gioventù non fosse lasciata a se stessa, non vi sarebbe come 
reazione questo fenomeno che non deve essere ignorato, che non può essere 
soltanto etichettato come fenomeno di violenti e di turbolenti, ma che ha 
profonde radici anche sociali in una gioventù largamente sbandata che non 
trova nella società di oggi dei valori in cui credere, dei miti in cui 
credere, che non trova nemmeno uno spazio sociale di lavoro, uno spazio 
economico che le sia confacente. Quindi dalla disperazione giovanile ecco 
queste rivolte che oggi, come oggi, hanno però assunto forme di violenza 
che noi chiaramente dobbiamo condannare, non cercando alibi, non cercando 
scusanti a questa violenza, ma guardando invece a quello che essa 
rappresenta e cioè la sopraffazione di piccole minoranze imbevute di 

ideologie sovversive nel riguardi di una grande maggioranza di cittadini, 

della quasi totalità dei cittadini che è costretta a subire da un lato la 

mancanza dello Stato e dei suoi organi, dall'altro lato la violenza di 

questi pochi. Ecco perché noi ci associamo alla condanna di queste forme 

di inciviltà politica e di anti democrazia politica; chiediamo che vi sia 

rispetto e tutela per tutte le forze politiche, che tutte le categorie e 

le componenti della nostra società civile abbiano ampio spazio per il 
dibattito, per il dialogo più ampio e più costruttivo possibile, al 


di là della intolleranza e della fazione. Per questo non possiamo non 


associarci alla solidarietà verso le forze dell'ordine che in un clima 
certamente difficile, oggi come oggi, stanno difendendo anche noi 
consiglieri comunali in questa sala di Palazzo d'Accursio; non possiamo 
non rilevare però che al clima attuale si è giunti grazie a tante e tante 
complicità, grazie a tanti e tanti silenzi. Io vedevo ieri sera la faccia 
preoccupata dell'annunciatore della televisione che si chiedeva che cosa 
succede in Italia. Ma quante e quante volte la televisione ha coperto e 
dato alibi a questi gruppi estremistici, quante e quante volte si sono 
costruiti miti su questi gruppi estremistici, si è esaltato il “68 “ lo si 
è riportato sotto la luce dei riflettori, lo si è vanamente mitizzato come 
fenomeno rivoluzionario; allora le tante capacità, i troppi silenzi, le 
tante incapacità, non dico a reprimere ma a dare una visione serena della 
nostra società e tutelare in passato l'ordine pubblico quanto forse era 
più facile farlo. Ecco quindi. I risultati di oggi, chi ha seminato vento 
in passato, raccoglie oggi tempesta, ecco la grave responsabilità di una 
classe dirigente, che non ha saputo governare, non ha saputo dare autorità 
e prestigio allo Stato, non ha saputo tutelare nemmeno coloro che l'ha 
divisa di questo Stato indossano e portano con dignità e con coraggio, ed 
ecco allora i fermenti di oggi, ecco una sovversione oggi libera e 
impunemente padrona della piazza, tramite le radio trasmittenti che 
liberamente possano incitare alla violenza e alla raccolta, ecco questo 
dice una intera collettività, una intera città e direi una intera nazione 
nostra, sono costrette a subire e che noi fermamente vogliamo invece 


condannare. 


Consigliere COLIVA (D.C.) Presidente, colleghi del Consiglio. 

Non per venire meno alla raccomandazione , che per qualcuno era anche un 
impegno, di non addentrarci in una diagnosi del fatti e delle 
responsabilità, io ho chiesto nuovamente di prendere la parola. Mi limiterò 
doverosamente però ad un rilievo; in quest'aula è stato detto e da parte di 
un rappresentante di una forza di maggioranza che è stata inopportuna 
l'assemblea tenuta dai giovani cattolici di Comunione e Liberazione. Mi 


permetto di dire che ciò, in questa circostanza, e in qualsiasi altra 


circostanza, non doveva e non poteva essere detto. Perché già questo 
giudizio adombra oggettivamente, al di là della volontà di chi ha 
proferito, una specie di chiamata di correo e di responsabilità per ciò che 
è successo. Nei confronti di nessun movimento ciò può essere detto ed in 
particolare ai giovani democratici che danno esclusivamente una 
testimonianza di vita cristiana, professione di cultura e di fede 
nell'ambito della scuola e dell'università. Costoro sono stati vittima di 
aggressioni fisiche, di distruzione dei loro centri culturali. Mai qualcuno 
di loro è stato coinvolto, come autore o coautore, in atti di violenza. Ho 
il diritto e il dovere di respingere un'accusa quale oggettivamente è 
contenuta in un giudizio di inopportunità dell'iniziativa che è esercizio 
di un diritto o vogliamo che all'università governi la baraonda, l’arbitrio 
Sappiano i colleghi, sappiano i cittadini, e ripeto le parole del nostro 

segretario politico di questi giorni: non abbiamo nessuna intenzione, come 

cattolici e come democratici di subire inermi aggressioni, di farci 

distruggere, né di arrenderci ad una lenta eutanasia. Siamo nella società 


e nella vita politica per esercitare i nostri diritti e per adempiere ai 


nostri doveri. 


Consigliere GERMINARIO (P.S.I.): Consigliere Coliva, sono costretto ad 
intervenire anche perchè con intenzione (e) no ha forzatamente 
strumentalizzato quella parte del mio intervento riguardante il 
riferimento a Comunione e Liberazione. C'è sempre comunque al di là delle 
parole, del fuoco sotto le ceneri e questo esplode non appena le si sfiori 
seppur lontanamente. Ma per evitare di essere ancora fraintesi 
riconfermiamo da un lato il diritto di Comunione e Liberazione, come 
qualsiasi altra associazione, di riunirsi dove e come vuole e dell'altro 
le nostre valutazioni circa l'opportunità di queste assemblee in questi 
giorni non certamente facili sia per l'università sia per l'ordine 
politico. Dicendo che siamo anche convinti comunque, che l'obiettivo di 
alcune forze era di creare la paura ed il caos e che quindi se non fosse 


scelta l'assemblea di C.L. il motivo sarebbe ricercato altrove e comunque. 


SINDACO: la seduta è tolta. 


Verbale letto ed approvato per delega consiliare nella seduta della Giunta 
del 22 marzo 1977 dopo aver dato notizia di tale seduta ai signori 
consiglieri con foglio P.G.N. 16517/77 in data 14 marzo 1977, affinchè 


potessero assistervi per apportare al verbale eventuali rettifiche. 


IL PRESIDENTE 


Renato Zangheri 


IL CONSIGLIERE ANZIANO IL SEGRETARIO GENERALE REGGENTE 


Stefano Grossi Fulvio Alberto Medini 


REPUBBLICA ITALIANA 


VERBALE N.75 


CONSIGLIO COMUNALE DI BOLOGNA 


Sessione Ordinaria Primaverile 
Seduta dell’1 luglio 1977 (41°) 


PRESIDENZA DELL'ASSESSORE DELEGATO GABRIELE GHERARDI 


In questo giorno di venerdì 1 (uno) del mese di luglio 1977 
(millenovecentosettantasette) alle ore 17,30 nell'apposita sala ed a' 
termini di legge, si è riunito- in seconda convocazione- il Consiglio 
comunale per la trattazione degli argomenti posti all'ordine del giorno 
della presente sessione ordinaria. 


Alle ore 18 si procede all'appello dei consiglieri. Assiste il Segretario 
Generale Reggente dr. Fulvio Alberto Medini. 


Sono presenti 29 consiglieri. 
La seduta è valida essendo di seconda convocazione. 


Ha giustificato la sua assenza il sindaco Renato Zangheri. 
Assume la presidenza l’assessore delegato Gabriele Gherardi. 


Presidente (Assessore Gherardi): nomino scrutatori consiglieri, Antonini 
Bernardini, Fiorentini. 


SUGLI ATTENTATI A BOLOGNA 


PRESIDENTE (ASSESSORE GHERARDI): signori consiglieri, ieri notte nella 
nostra città sono stati messi in atto due gravi attentati criminali. 

Una bomba è stata fatta esplodere alle ore 2,40 al distaccamento dei 
vigili urbani in via A.Costa n. 201 - Quartiere Barca , provocando gravi 
danni materiali e un ordigno esplosivo è stato collocato presso la sede 
dell’Associazione Industriali in via S.Lucia n.4, ed è stato 
fortunatamente scoperto e disinnescato prima dell'esplosione. 

Si tratta di episodi gravissimi per la loro potenzialità lesiva, ma più 
ancora per il carattere di intimidazione politica che si rivolge alle 
libere associazioni di cittadini e di operatori economici e alle stesse 
sedi dell'attività comunale. E ciò mentre in tutto il paese la violenza e 
gli attentati continuano con cinica perseveranza e con molteplici 
espressioni: incendi di stabilimenti industriali, ferimenti di 
giornalisti, dirigenti industriali, uomini politici, forze dell'ordine, 
Numerosi attentati contro sedi di partito, chiese, caserme e sedi di 
associazioni diverse. Di fronte agli attentati avvenuti nella nostra 
Città, la nostra solidarietà va innanzitutto al corpo di Vigili Urbani, 


benemerito della nostra convivenza civica, da sempre al servizio dei 
cittadini e dell'Amministrazione con abnegazione e spirito di servizio. E 
va altresì all'Associazione Industriali cui è stata rivolta una 
intimidazione che si rivolge direttamente alle attività produttive e ai 
loro titolari, ma indirettamente a tutto il tessuto economico e sociale 
della città. Noi siamo certi che questi tentativi di intimidazione non 
raggiungeranno alcun effetto nei confronti dei vigili urbani, delle 
associazioni, di tutta la città. Questi attentati all'ordine democratico 
rafforzano anzi la nostra convinzione che è il momento di accentuare con 
fermezza l'impegno civile dei bolognesi. I criminali che attentato alle 
istituzioni, alle persone , alla serena convivenza democratica, e i loro 
oscuri mandanti che si celano dietro le sigle più varie ed aberranti, 
possono essere certi che la strategia della tensione, con cui oggi 
investono anche Bologna, comunque non passerà. La Giunta che ha già 
espresso nella giornata di ieri la sua sdegnata condanna e la sua 
adesione alla protesta democratica espressa dai sindacati dei lavoratori 
con la fermata di oggi, crede di interpretare i sentimenti del consiglio 
e dell'intera città ribadendo in questa aula questa condanna della 
violenza e della criminalità politica, la necessità di individuare e 
colpire i colpevoli e i mandanti, e ribadendo soprattutto questo impegno 
civile che a oggi ha un valore e un significato morale e politico non 
soltanto per la città, ma per tutto il paese. 


0.d.G. n. 526 del 27 luglio 1977 
P.Gana 31924/1977 


OGGETTO: Approvazione e liquidazione di spese sostenute dall'Agenzia 
comunale trasporti funebri per la onoranze funebri tributate allo 
studente Pier Francesco Lorusso L.409.200 


La Giunta propone al Consiglio il seguente partito di deliberazione 
IL CONSIGLIO COMUNALE 


Premesso che, a seguito dei gravi disordini verificatesi a Bologna 
nello scorso mese di marzo, durante i quali perse la vita lo studente Pier 
Francesco Lorusso, l’Amministrazione Comunale decise, in accordo con le 
diverse forze politiche della città, di assumere a proprio carico le spese 
per le onoranze funebri; che, l'agenzia comunale trasporti funebri, ha 
provveduto all'allestimento dei funerali, sostenendo una spesa di L. 
409,200; su proposta della ripartizione economato ; dato atto del visto 
della ragioneria per gli adempimenti di cui agli articoli 326 e 327 del 
T.U. 1934 L.C. e P.; 

delibera 


a) - di approvare la spesa di L. 409.200 sostenuta per le onoranze funebri 
tributate allo studente Pier Francesco Lorusso, deceduto a seguito di 
tragici avvenimenti; 

b) - di liquidare la somma di L. 409.200 all'agenzia comunale trasporti e 
onoranze funebri - via della Certosa n.18 Bologna che ha provveduto 
all'allestimento dei funerali; 

c) - di imputare la spesa di L.409.200 al bilancio 1977, capitolo 01100 ( 
congressi, cerimonie, onoranze, ricevimenti e manifestazioni diverse), che 
presenta la necessaria disponibilità, dando atto che il predetto importo è 
contenuto nei limiti dello stanziamento determinato dal Consiglio Comunale 
per  l’esercizio 1973 con riferimento al Decreto Ministeriale di 
autorizzazione del mutuo a pareggio. 


CONSIGLIERE COLIVA (D.C.): signor Sindaco, colleghi del consiglio. 

Questa delibera, il suo esame, il voto che lo concerne ci riportano ai 
giorni, ai momenti di tensione e anche alle polemiche che in questi giorni 
hanno riportato alla ribalta, in modo ingiustificato la situazione 
bolognese, le vicende di allora e di oggi, relative ai rapporti tra le 
forze politiche e ai diritti di libertà. Di norma quando il Comune , la 
pubblica amministrazione, assume le spese dei funerali è perché ritiene di 
tributare particolare onere, un particolare riconoscimento alla persona che 
questa spesa concerne. Noi non credo che vogliamo esprimere in questa sede 
se non lo stato d'animo di profonda commozione , di dolore per la morte di 
questo giovane e per le circostanze non ancora chiarite nelle quali questo 
fatto si è verificato. Ma, al di là del tributo e alla commozione, allo 
stato d'animo di profonda pietà, nel senso più cristiano, di un 
critianesimo universale della parola, non credo che si possa andare. E se 
non vi è stato, e non vi è stato un accordo specifico formale o un 
interpello su questa delibera, se la Giunta ha ritenuto di interpretare 
comunque lo stato d'animo della città in quel momento così agendo, con 
queste precisazioni noi riteniamo di confermare e di ratificare e di 


esprimere il voto favorevole, con il chiarimento preciso che questo atto 
costituisce un gesto di umana solidarietà che non può inerire ad un 
giudizio politico e neppure morale sulla vicenda, del resto ancora oscura, 
che non può costituire precedente. Può costituire quella eccezione come 
pensiamo eccezione rimanga il doloroso avvenimento, il doloroso fatto e le 
dolorose vicende che lo hanno seguito. 


CONSIGLIERE PIACENTI (M.S.I.-D.N.): signor Sindaco, colleghi del consiglio. 
Mi rivolgo sicuro di non essere frainteso, particolarmente al signor 
sindaco, perché l’altra sera, guardando una trasmissione televisiva, ho 
appreso che il sindaco è in contatto e si incontra con i familiari del 
giovane Francesco Lorusso. Questo mio intervento spero non venga frainteso, 
perché di questo studente, della sua tragica morte, io non voglio fare 
delle valutazioni politiche. Quindi non dirò che non si è chiarito il suo 
ruolo negli incidenti dell’'11 marzo e non citerò il Carlino del giorno dopo 
i tragici fatti, che diceva che in tasca questo giovane si erano trovati 
dei cubetti di porfido. Io dico che le onoranze pagate dalla città si 
possono anche attribuire a uomini che non sono di chiara fama, si possono 
anche attribuire per estrema pietà, per commozione, per un tragico fatto, 
ma il Comune di Bologna non può ignorare che su questo tragico fatto si è 
costruito molto e molto a sproposito. 

Si è arrivati fino a questi giorni, si è arrivati a parlare di repressione, 
si è arrivati a fare delle valutazioni di questa città che noi giudichiamo 
errate. Oggi, di fronte alla morte, come non dire: anche noi siamo 
d'accordo? Come saremmo commossi se domani un poliziotto bolognese cadesse 
e la Giunta porrebbe, sono sicuro lo stesso problema. Ma noi abbiamo un 
compito diverso, a parere mio: quello di indicare alla città, e soprattutto 
ai giovani di questa città, la via della convivenza civile, la via della 
fratellanza, del confronto democratico. E non possiamo scegliere una parte. 
Non possiamo perché non è nostro dovere fare soltanto del pietismo, ma 
dobbiamo essere soprattutto gli amministratori di questa città. E sono 
proprio gli uomini della maggioranza che non avrebbero dovuto metterci in 
imbarazzo con questa delibera. Con questo spirito, e anche con spirito 
cristiano, profondamente cristiano, noi non ci sentiamo di dover fare una 
scelta di campo e quindi non voteremo questa delibera. 


CONSIGLIERE BATTAGLIA (P.L.I.): signor sindaco, colleghi del Consiglio. 

Se dovessi dire, e dico quello che in effetti penso, non avrei mai 
desiderato che una delibera di questo genere fosse giunta sui tavoli del 
Consiglio comunale di Bologna. Anche perché ci riporta ai momenti oscuri 
che abbiamo vissuto 1’11, il 12 e il 13 di marzo; momenti oscuri anche 
sotto una motivazione che non è stata ancora completamente chiarita. La 
morte di questo giovane, purtroppo, rimane ancora oggi un mistero. E vorrei 
anzi approfittare di questa occasione e anche del fatto che il nostro 
sindaco è in contatto con la famiglia Lorusso per rinnovare i sentimenti 
profondi del nostro cordoglio per questa giovane vita che è stata stroncata 
nel fiorire degli anni. 

Oggi ci viene posto un gravissimo dilemma, anche alla nostra coscienza 
nella formulazione stessa della delibera. A parte i sentimenti cristiani 
dei quali crediamo di essere portatori, sia pure umili portatori anche dal 
nostro punto di vista laico, è una delibera che ci pone veramente in un 
grave imbarazzo. Io vorrei prescindere da quelle che possono essere le 
valutazioni politiche che hanno indotto la giunta ad assumere questa 


delibera. Ma mi preoccupa anche il fatto però che potremmo costituire un 
precedente con questa delibera ed è un precedente che noi assolutamente non 
auspichiamo e che anzi auguriamo che non debba assolutamente più ripetersi. 
Se non vado errato nella mia memoria, è il primo caso che è successo a 
Bologna e di auguriamo che sia anche l’ultimo, che fatti del genere non 
debbano più ripetersi. Quindi, mentre noi rendiamo omaggio alla morte di 
questo giovane e rinnoviamo i nostri sentimenti alla famiglia, non possiamo 
però votare a favore. E non voteremo neppure contro, perché se dovessimo 
votare contro voteremmo contro un principio di umanità. E questo urterebbe 
i nostri sentimenti. Quindi noi ci asterremo sulla delibera. 


CONSIGLIERE BACCHIOCCHI_(D.T.- P.C.I.): a nome del gruppo consiliare “Due 
Torri” desidero sottolineare la nostra piena adesione alla scelta compiuta 
dalla giunta comunale in questa dolorosa vicenda, a sottolineare anche in 
tal modo che il comune vuole essere, come è sempre stato nel passato, un 
momento che esprime la volontà di tenere alta quella concordia civile, quel 
rispetto reciproco che è tratto saliente della nostra città. In questa 
occasione noi desideriamo anche sottolineare che a questo atto è opportuno 
accompagnare, con forza, quello che già il sindaco ha espresso; che sia 
fatta cioè piena e rapida luce sulle vicende ancora oscure che hanno 
accompagnato e seguito la tragica fine del giovane Lorusso; la democrazia 
infatti si difende con la democrazia e la legge si difende applicando, 
anche a livello processuale, tutte le garanzie che sono sancite dalla 
Costituzione e dalla legge ordinaria proprio perché’ non rimangano nel 
nostro paese, più di quelle che ci sono, inquietanti zone d’ombra. 


CONSIGLIERE GERMINARIO ( P.S.I.): Io credo che questa non sia una delibera 
ordinaria, la possiamo ritenere una delibera straordinaria, la riteniamo 
ancora un contributo all'approfondimento della verità. Ci rendiamo conto 
della necessità in questo momento di prendere la parola per sottolineare, 
come è stato fatto sia dal Sindaco e sia dal collega Bacchiocchi di 
approfondire i fatti, le circostanze, tutto quello che è ancora molto 
oscuro. Valutiamo positivamente la delibera anche perché noi la morte di 
Francesco Lorusso l'abbiamo onorata il giorno dopo presenziando alle sue 
esequie, ritenendo necessario che la città fosse presente in quel momento, 
perché in Francesco Lorusso si manifestava tutta una certa strategia e 
anche forse, quando i fatti verranno chiariti ed evidenziati, ce 
l'auguriamo presto, la causa di una strategia e il martirio di un giovane 
per tutta una serie di circostanze che furono poste, che sono ancora poste 
all'attenzione di questa città. Questo volevamo dire in approvazione , 
esprimendo il voto favorevole alla delibera e una sottolineatura alla 
giustizi di questa città, alla giustizia che deve procedere con maggior 
celerità, che deve riuscire a punire coloro i quali si fanno partecipi di 
tutta una serie di atti che condanniamo e che ancora oggi invece è ferma 
alla ricerca di causa, è ferma della ricerca della verità che, come diceva 
Bacchiocchi, è sempre comunque la strada per lo sviluppo della democrazia 


nessun altro consigliere chiedendo di parlare, il proposto partito di 
deliberazione viene messo in votazione per alzata di mano e risulta 
approvato a maggioranza con 29 voti favorevoli, 2 astenuti (Battaglia, 
Malavolti) e 3 contrari (Lentini, Piacenti, Suzzi). 


Sono presenti n. 44 consiglieri; la seduta è valida, 


SINDACO : Nomino scrutatori i consiglieri Bachiocchi, Bonfiglioli, Negrini 


dle 
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RADUNO DEGLI STUDENTI DEL MOVIMENTO STUDENTESCO 


SINDACO: SIGNORI CONSIGLIERI, SIAMO ALLA VIGILIA DI UN CONVEGNO CHE HA SUSCITATO MOLTI 


COMMENTI E INTERPRETAZIONI, MOLTI ALLARMI. 


La nostra posizione in proposito è nota. Bologna è una città libera, in un 
paese democratico, qualunque riunione può esservi tenuta, qualunque 
dibattito, anche il più critico, nei confronti del l'ordinamento 
costituzionale e nei nostri confronti, siamo pronti ad ascoltare, ed 
eventualmente a rispondere. Se vi sono state tensioni fra la città ed una 
parte degli studenti, questa può essere una occasione di dialogo, e di 
confronto utile a ristabilire un clima di intesa o almeno di rispetto e di 
comprensione. Vi sono problemi che agitano il mondo giovanile, che nascono 
dalla crisi eco nemica e dalla crisi dei valori, più che mai acuta ed a 
questi problemi vogliamo dedicare la più viva attenzione e l'iniziativa 
necessaria. In coerenza con questa impostazione ci siamo mossi per 
assicurare le migliori condizioni del confronto ed abbiamo risposto 
affermativamente ad una parte delle richieste che ci sono state rivolte 
dagli organizzatori del convegno per quanto riguarda, in particolare, le 
sedi di svolgimento del raduno. E' difficile dire quale sia il contenuto 
delle discussioni che si terranno, poiché gli organizzatori non ci hanno 
fornito informazioni precise, e sulla stampa si sono lette notizie 
contrastanti, e di giorno in giorno varianti. Dalla repressione, che 
sembrava essere il tema centrale, si è passati così a temi ecologici ed 
altri; qualcuno fra gli esponenti ha dichiarato che dal dissenso si 
sarebbe dovuti passare alla rivolta. Altri ha detto che si dovrà ricorrere 
alla critica delle armi. Non sappiamo precisamente quale peso abbiano 


simili opinioni sui partecipanti al convegno; è certo che se il ricorso 


alla violenza dovesse prevalere, e già il ferimento di ieri è sintomo 
preoccupante, esso sarebbe stroncato sul nascere da una possente risposta 
democratica. Potrebbe anche avvenire che al di là delle intenzioni dei 
promotori si giunga ad atti di provocazione, ad un attacco alle persone ed 
ai beni dei cittadini. Questo non sarà in nessun modo tollerato. La difesa 
dell'ordine pubblico, che è compito dell'autorità di governo, dovrà essere 
rigorosamente assicurata. In questo momento ci rivolgiamo a tutti i 
bolognesi, perché siano fermi e vigili, a tutti i giovani perché 
partecipino attivamente a questa fase della vita della città, a coloro che 
convengono a Bologna, perché rispettino i diritti nostri, come noi 
rispettiamo i loro, alle forze dell'ordine, alle quali è affidato un 
compito difficile, che esse dovranno esercitare con serena coscienza. 
Sappiano che in questi giorni si guarda da molte parti a Bologna, qui è 
in gioco più che la loro sorte della convivenza civile nostra, sono in 
gioco anche le prospettive di salvaguardia e di rinnovamento della 
democrazia italiana. Siamo consapevoli dei nostri doveri, non verremmo 
meno alla fiducia popolare, non cederemmo a nessuno le armi della 
democrazia, che sono ormai sperimentate in decenni di lotte per la libertà 
e per il progresso di Bologna e del paese. 


Esce il consigliere Tarozzi: sono presenti 43 consiglieri. 


Consigliere COLIVA (D.C.): Signor Sindaco, colleghi del Consiglio. Il 
gruppo consiliare della Democrazia Cristiana ha chiesto con 
un'interpellanza che il Consiglio comunale di Bologna, rivolgesse un 
appello alla cittadinanza, alle forze dell'ordine e anche ai 
partecipanti al convegno; rivolgesse un appello nei termini e nei 
contenuti che competono a un organo elettivo, democraticamente 
investito della rappresentanza e della volontà della città di Bologna. 
Oggi vi è chi avanza, a poche ore dall'apertura del Convegno, 
interrogativo se non fosse stato meglio impedire che questo convegno si 
tenesse. Noi, nell'estate scorsa quando il discorso sulla cosiddetta 
repressione occupò le pagine della cronaca nazionale ed internazionale, 
e nei giorni in cui si è discusso dell’annunciato convegno, abbiano 
costantemente ritenuto che DIL convegno fosse legittimo. Ciò 


indipendentemente dalla inaccettabile motivazione e dall'oggetto 


assolutamente infondato e provocatorio, che questo convegno si era 
dato: "repressione in Italia, repressione a Bologna", 
in un paese cioè come il nostro nel quale più che in ogni altro, e 
comunque sicuramente non meno che in ogni altro, la libertà è 
garantita. Abbiamo ritenuto che non potessero sussistere dubbi sul 
diritto tenere il Convegno fino a che non fossero emersi pericolosi 
segnali di turbamento e di pericolo per l'ordine democratico. La forza 
della democrazia sta soprattutto nel consentire la critica più radicale 
della democrazia stessa. Ecco perché e non per debolezza, noi abbiamo 
espresso questo convincimento e abbiamo rivolto noi stessi un invito 
alla cittadinanza a vivere la vita di tutti i giorni nelle attività di 
lavoro, nella vita professionale, culturale, spirituale, perché anche 
questo è un diritto che deve essere salvaguardato, è il diritto per il 
quale i cittadini italiani hanno versato sangue e sopportato sacrifici 
e che vogliano difendere. Proprio noi in questi ultimi tempi in 
particolare, oggetto preferito di violente e di intimidazioni e di 
intolleranze anche in questa aula consiliare ribadiamo che pur non 
nascondendoci i segni pericolosi che sono in questi atteggiamenti, non 
per questo attenuiamo o modifichiamo la nostra linea profondamente 
democratica che non ha voluto ieri e non vuole oggi che nella nostra 
città e nel nostro paese possano trovare una giustificazione 
provvedimenti di limitazione dei diritti di libertà. Accettiamo questo 
convegno per quello che dice di essere, ma se si traducesse in fatti 
diversi da quelli che i promotori dicono di volere, e diventassero ciò 
che alcuni |appartenenti a questo movimento preannunciano, e allora la 
doverosa risposta democratica dovrebbe partire dallo Stato con la 
solidarietà dei cittadini: risposta delle istituzioni, risposta delle 
forze di polizia, della magistratura, con la solidarietà del paese, 


della cittadinanza. 


Crediamo che sia opportuno sottolineare e ribadire ciò: nessuna 
polemica e nessun processo alle intenzioni di nessuno; abbiamo evitato 
ed evitiamo, in questi giorni, di raccogliere ogni provocazione e ogni 
motivo che sia occasione di polemica e di divisione, per ricercare 
quanto possa consentire il massimo di solidarietà civile e anche 


politica, attorno alle istituzioni dello stato, attorno al patrimonio 


comune che riteniamo non possa essere offeso o posto in pericolo. La 
fedeltà a questa scelta ci impone però di dire e di sottolineare, in 
termini positivi e non polemici, ma comunque con fermezza, che è 
compito dello stato, che è compito delle Forze dell'ordine, la tutela 
dei diritti e dell’incolumità dei cittadini nella persona, nella 
libertà e nei beni; che spetta alle forze politiche e sociali esprimere 
la doverosa solidarietà alle istituzioni, alle forze dell'ordine, allo 
stato nella sua articolazione, alle assemblee elettive, esprimere e 
pubblicamente, e noi lo stiamo facendo, la volontà, politica - ripeto - 
di non consentire con atteggiamenti di viltà o di tiepidezza che possa 
essere posto non in discussione ma in pericolo il patrimonio di valori 
che è stato costruito in questi anni. C'è il fatto di questa notte, 
qualche piccolo, sporadico episodio che sta a significare come, a 
prescindere dalla volontà degli organizzatori, almeno di quelli con i 
quali abbiamo avuto una seppur difficile occasione d'incontro, c'è 
l'intento di provocare, c'è l'intento di creare l'incidente; nonostante 
questo, che non ci sorprende, noi abbiamo detto ai cittadini bolognesi, 
ai commercianti, agli artigiani, ai lavoratori, a tutti coloro che 
vivono la vita attiva quotidiana, di non disertare la città, di essere 
presenti. Lo abbiamo detto a tutti con serenità, ma anche con fermezza, 
sapendo il carico di responsabilità che ci siamo assunti con questo 
appello alla cittadinanza, perchè potrebbe succedere il fatto grave, il 
fatto irreparabile e quanti hanno invitato i cittadini a non 
disertare, ad essere presenti, come noi abbiamo fatto, potrebbero 
sentirsi in qualche modo coinvolti con un suggerimento rischioso in una 
vicenda grave. Noi diciamo che è responsabilità delle forze politiche, 
è responsabilità di coloro che affrontano giorno per giorno i rischi e 
le difficoltà della vita pubblica in un momento tormentato come il 
presente, chiamare i cittadini a difendere un patrimonio comune: il 
diritto di vivere la vita quotidiana in modo normale nella propria 
città, che non è incompatibile col diritto di riunirsi, di manifestare, 
di discutere, anche contro il modo di intendere della stragrande 
maggioranza di una città o di un paese, se questo diritto di riunirsi e 
di discutere viene esercitato nel rispetto di regole che attengono più 


che ad un sistema, al modo d'essere civile dei popoli. Ecco perché 


ribadiamo questo appello, lo ribadiamo con serenità, con fiducia che 
prevalga il buon senso. Avremmo preferito discutere con qualche giorno 
di anticipo di questa vicenda; ne avevamo fatto richiesta; sarebbe 


stato forse meglio che questa richiesta fosse stata accolta. 


Ne discutiamo comunque, anche se a una distanza estremamente 
ravvicinata dall'inizio del convegno, per sottolineare, anche Lei lo 
ha detto signor Sindaco, l'esigenza che tutti, più che mai, in questa 
circostanza, si ritrovino e si stringano attorno alle forze dello 
stato, a questa repubblica democratica, alle sue istituzioni, ai segni 
tangibili della presenza dello stato, al quale chiediamo di fare 
serenamente e in serena coscienza il proprio dovere, consapevoli di 
avere la nostra solidarietà. Che tutti si stringano attorno alle 
istituzioni, è la migliore, la più democratica e la più civile delle 
risposte ad una provocazione che ci accusa d’intolleranza, proprio 
attraverso un comportamento insolente ed intollerante; è l'unica 
risposta che può dare uno stato democratico. Noi siamo qui a 
sollecitare questa risposta da tutti; per parte nostra la diamo. 


Entrano i consiglieri Bacci, Brilllanti e Bertocchi: sono presenti 46 


consiglieri. 


Consigliere FIORENTINI (P.S.D.I): Signor Sindaco, colleghi consiglieri. 
Noi socialdemocratici siamo stati favorevoli, come altre forze politiche, 
allo svolgimento del convegno a Bologna dell'ultra sinistra (e) 
dei cosiddetti autonomi, perché riteniamo giusto che tutti, quindi anche 
coloro che criticano fortemente la nostra società, possano riunirsi per 
discutere ed anche proporre soluzioni diverse, che però debbono essere 
sempre nell'interno dell'ordinamento democratico che liberamente ci siamo 
dati. Abbiamo quindi approvato le concessioni fatte dalla Giunta agli 
organizzatori del convegno, anche se non abbiamo avuto da loro risposte 
del tutto rassicuranti, circa lo svolgimento del convegno stesso. 
Riteniamo sia stato dimostrato ampiamente che a Bologna non esiste la 
volontà di sopraffare le idee altrui, e tantomeno di zittire le voci di 
coloro che dissentono e si ritengono repressi e dalle disposizioni 


governative e dalle disposizioni locali. 


Siamo stati, però, altrettanto favorevoli a tutte quelle misure prese per 


garantire il regolare svolgimento dell'attività dei bolognesi che non 
possono e non debbono sacrificare la normale vita della nostra città; 
questo convegno può essere l'occasione, se democraticamente usato, per far 
capire il disagio e le esigenze del mondo giovanile in generale e di 
quello studentesco in particolare, ma può divenire un momento di grave 
turbativa dell'ordine democratico del nostro paese, se  prevarrà 
l'impostazione che vorrebbero portare avanti alcune componenti del 
movimento stesso e che non sappiamo quale consistenza abbiano all'interno 
del movimento stesso. L'Italia democratica ed antifascista guarda con 
preoccupazione il convegno di Bologna e noi riteniamo che ciò che è stato 
fatto fino ad oggi dalle istituzioni e dai partiti democratici, risponda 
alla volontà di garantire a tutti la libertà e la democrazia. Dobbiamo 
tuttavia affermare in questa sede che i democratici sono solidali con le 
forze dell'ordine e che sorreggeranno il loro intervento, se sarà 
necessario, per salvaguardare l'ordine pubblico e le condizioni di civile 


convivenza tra tutti i cittadini. 


Ai cittadini, agli operatori commerciali, agli esercenti di Bologna, 
dobbiamo garantire il nostro appoggio e dare la certezza che i democratici 
saranno vigili ed attenti e pronti a non accettare le provocazioni di 
nessun genere. Le premesse per dimostrare la tradizionale ospitalità 
bolognese ci sono; sta ai partecipanti al convegno accettarla o 
respingerla, ma dobbiamo, tuttavia, far capire loro che in noi vi sono 
sentimenti di fratellanza anche per coloro che non condividono le nostre 
idee, ma che questi sentimenti non ci impediranno di rispondere con 
fermezza ad ogni tentativo di sovvertimento dell'ordine democratico. Ciò 
non vuoi dire certamente che scenderemo nel campo dell'illegalità per 
rispondere con le stesse armi dei provocatori, ma ciò vuol dire che la 
cittadinanza bolognese saprà rispondere democraticamente ed in perfetta 
legalità; per stroncare le azioni contro l'ordine pubblico vi saranno le 
forze di polizia e dello stato da noi moralmente sorrette. Bologna, 
medaglia d’oro della Resistenza, sede delle manifestazioni che avvennero 
per l'attentato all'Italicus e del marzo scorso, saprà essere degna delle 
sue tradizioni. 

Siamo pronti al dibattito, al confronto con i convegnisti, però voglio 


parità di diritto. Quello che diceva prima il consigliere Coliva, i fatti 


di intolleranza capitati proprio in questa sede, non sono certamente un 
buon avvio al confronto che ci potrebbe essere. 

Non ci riteniamo superiori a nessuno, ma non possiamo essere trattati da 
inferiori da nessuno; autonomi compresi. I bolognesi hanno lottato contro 
la dittatura fascista e la ferocia nazista, non possono accettare 
imposizioni provenienti da qualsiasi parte. 

Noi socialdemocratici, anche se non potremo fare una mobilitazione come 
altre forze politiche hanno predisposto, data la nostra minore consistenza 
numerica, saremo presenti, aperti ad ogni confronto, ma inflessibili nel 
difendere quelle libertà che sono costate sacrifici e sangue a tanti 


nostri fratelli di fede. 


Consigliere PIACENTI (M.S.I.-D.N.): signor Sindaco, colleghi del Consiglio; 


l'apertura di questa seduta con l'egregia relazione del professor Favilli 
sulla pericolosità della bomba N, è certamente la causa della presenza 
strana, non usuale alle nostre riunioni, di tanto pubblico. Indubbiamente 
i presenti hanno a cuore i problemi della pace nel mondo, della 
distensione e del disarmo che il professor Favilli, di ritorno da Tokyo, 
ha illustrato in maniera superba. Ma credo di dovermi scusare 
anticipatamente coi presenti se in questa occasione io non terrò conto, 
come credo nessun altro tra i colleghi che sono intervenuti o 
interverranno, terrà conto del pubblico perché oggi noi siamo presenti a 
tutta la città di Bologna e soprattutto alla nostra responsabilità. Fra 
tanti egregi personaggi che sono intervenuti in apertura di questa seduta, 
che si sono seduti sui banchi della giunta ne manca uno, forse perché 
manca uno scranno. Uno scranno che doveva essere posto, a parere nostro, 
alto quanto quello del Sindaco, così autorevole, perché in quest'aula, 
forse perché la democrazia elettorale non glielo permette, e solo la sua 
presunzione gli fa credere di poter dare lezioni di democrazia, in 
quest'aula manca un personaggio che invece è stato in questi giorni, sulla 
stampa, il protagonista, insieme al sindaco di Bologna, di questa grande 
polemica. E io credo che questo signore, che andrò a definire con un 
termine non parlamentare - mi scuso in anticipo coi colleghi, io sono 
stato richiamato altre volte perché non ho usato termini parlamentari 


SINDACO: Sono pronto a richiamarla ancora una volta. 


Consigliere PIACENTI (M.S.I.-D.N.): E io le ho chiesto scusa in anticipo. 


Questo signore è assente, ma interverrà ai tre giorni. E' un uomo che si 
può elevare autonomamente, oppure perché lo dice qualcuno, al rango di 
intellettuale, è l'uomo che abitando a Parigi può decidere se a Bologna 
c'è o non c'è la repressione. Però è l'uomo che si è fatto carico di una 
responsabilità che nessun bolognese gli riconosce, tranne forse Bifo che è 
suo ospite. Colleghi consiglieri, siamo qui, discutiamo di quello che 
accadrà o non accadrà, del clima che ci sarà e nessuno ancora ha detto al 
proffessor Guattarì che è l'ispiratore di quello che è accaduto questa 
notte, delle violenze che psicologicamente sono già state operate sui 
bolognesi, e di tutto quello che accadrà, questo pseudo intellettuale se 
ne è assunta la responsabilità. Ma lui è comodo, sta a Parigi e quindi, a 
parere nostro, come giudizio preventivo prima delle violenze che 
probabilmente ci saranno a Bologna, noi diciamo che questo signore è 
intervenuto a sproposito diventando automaticamente un criminale comune. 


E' questo il termine non parlamentare. 


SINDACO: Mi permetto di rimproverarla per l'uso di questo termine. 


La prego di non usarlo più. 


Consigliere PIACENTI (M.S.I -D.N.): Seguirò la sua indicazione, signor 
Sindaco, e non chiamerò più Guattarì per quello che a parere mio è, ma 
dirò soltanto che è stato definito dalla stampa mondiale un 
"intelletuale". Gli intellettuali hanno una grossa capacità in Francia, 
quella di influenzare l'opinione pubblica. Ma se la stampa Italia ne 
avesse ignorato la presa di posizione di questo signore probabilmente oggi 
non ci troveremmo qui a discutere su quello che accadrà. Di convegni a 
Bologna ce ne sono stati molti. Ma un convegno con la partecipazione 
morale di un vecchio "santone" ormai sclerotico che non può intervenire 
per l'età, che vogliamo ammettere ha avuto un grosso peso in passato e 
l'intervento fisico di questo Guattarì ha assunto un tono serioso che ha 
dimostrato l'esistenza della repressione a Bologna. Nessun bolognese 
serio sostiene che a Bologna c'è la repressione, lo dice Guattarì; questo 
signore è riuscito a dimostrare che a Bologna c'è la repressione. Questo 


signore non si è accorto che in altre parti del mondo c'è la repressione 


sul serio. Questo signore e altri intellettuali (così li hanno chiamati) 
non si sono accorti che c'è violenza nel mondo. In questa aula abbiamo 
parlato tante volte della violenza che c'è in America Latina e nei paesi 
d’'oltre cortina. In Italia, secondo Guattarì, c'è repressione perché un 
gruppo di studenti bolognesi Che a Parigi stanno in splendide ville, si 
dicono repressi, violentati. Ma da chi? Se fossero repressi, violentati 
dal sistema, da questi trent'anni di democrazia, il problema non 
sorgerebbe. (E qui vado ad una responsabilità più vicina); da chi si 
sentono repressi? Con chi se la sono presa? Se la sono presa col partito 
che governa questa città, e in primo luogo con l'esponente più prestigioso 
di questo partito in questa città e permettetemi signori della 
maggioranza, il partito comunista in questo gioco c'è cascato, tant'è che, 
io credo, mai il partito comunista sarebbe sceso ad un diverbio tale come 
quello che è presente in questi giorni in questa città e nel paese, con i 
cosiddetti comunisti autonomi, se questi non avessero avuto l'afflato 


degli intellettuali francesi o di qualche signore tedesco. 


Il mio partito si è pronunciato da tempo, fin dall'inizio di questa 
polemica, a favore della libertà di espressione e di manifestare. E in 
questo noi ci vogliamo differenziare da coloro che dicono: ci deve essere 
libertà per tutti, anche per gli esagitati, perché così c'è libertà anche 
per noi diventando automaticamente degli esagitati. Noi diciamo che questa 
è una scusa ipocrita che non ci piace, che non acclariamo, perché vogliamo 
la libertà per tutti indistintamente, di potere manifestare nel rispetto 
delle regole che questa società ci ha dato. E ci siamo pronunciati in 
questo senso appena si è parlato di questo convegno. Non ci sembrava uno 
scandalo volere organizzare a Bologna un convegno sulla repressione del 
partito comunista. Ieri o l'altro ieri il collega avvocato Battaglia ha 
detto chiaramente che Bologna ha anche ospitato centomila alpini e non è 
successo niente, quindi un convegno qualsiasi non ci preoccupava, tutti 
possono manifestare, anche per dissentire; e abbiamo sempre attaccato e 
condannato chi per vari motivi impediva con la forza e con la violenza di 
manifestare e di esprimere la propria linea politica. Ma, onestamente, 
colleghi del consiglio, chi tra noi oggi può dire che le richieste fatte 
da quelli che sono stati definiti gli organizzatori del convegno, per come 


sono state poste, per quante sono state, per la tracotanza del metodo, 


sono richieste che preannunciano una: manifestazione democratica, anche di 
dissenso? Chi tra noi in buona fede oggi può sostenere che quelli che voi 
avete incontrato nel comitato (non mi ricordo bene come lo chiamate), che 
quei signori possono garantire che altri non useranno violenza alla città 
di Bologna? Chi tra noi in buona fede oggi può ancora dire; che questo 
convegno non è un convegno violento? Il modo in cui è stata posta la 
domanda delle sale, dei giardini, delle piazze prelude alla violenza e 


alla tracotanza. 


Oggi, alla vigilia, c'è qualche presa di posizione. " troppe 
concessioni". "Il Parlamento non è stato attento, doveva essere più 
presente, doveva sapere che ci saranno incidenti". Oggi le forze 


politiche, tutte le forze politiche, con l'ipocrisia di sempre, mettono 
discretamente qualche mano avanti. Noi ci permettiamo questa sera di non 
rappresentare solamente la nostra forza politica, ma di essere 
amministratori con voi e di chiedere a noi stessi e a voi tutti cosa è 
questo convegno. Perché è nato in questo modo. Perché, come chiedevano un 
tempo gli eserciti di occupazione quando arrivavano e alle autorità che 
amministravano le città occupate (non voglio parlare di anzichenecchi 
perchè ne ha abusato la stampa ), imponevano una tassa - e qui la tassa 
c'è ai giornalisti, c’è con buona pace della libertà di stampa - gli 
eserciti di occupazione razziavano le vettovaglie (e qui la richiesta del 
prezzo politico c'è, la richiesta di 10/30 mila pasti garantiti). Questo 
modo di richiedere, d'imporre la propria presenza è un modo violento che 
ha già offeso Bologna. Ha offeso non gli anti-comunisti : ha offeso 
Bologna tutta. E agli anti-comunisti che stanno dietro l'angolo, che 
guardano con piacere a quello che accadrà dopodomani perché, dicono, 
pagherà il partito comunista; noi stasera diciamo ufficialmente che ci 
dissociamo da una posizione del genere. Non abbiamo piacere se pagherà o 
meno il partito comunista, perché pagherà prima di tutto Bologna. E allora 
certi giochi di anti-comunismo che non ci piacciono non li vogliamo fare 
perché siamo fieri di essere e di rappresentare un anti-comunismo più 
intelligente . E certi bracci di ferro tra il partito comunista e gli 
autonomi, qualsiasi risoluzione abbiano, si risolveranno con il sacvifielo 
dei bolognesi; questa è violenza. Ed è una cosa da pazzi è una follia ha 


detto prima il Proffessor Favilli questa violenza che si scatena, è una 


follia. Ma questa follia non la pagheranno le forze politiche voi lo 
sapete meglio di me. Dopo il convegno, se ci saranno grossi incidenti, il 
PC. a Bologna è capace di richiamare duecentomila democratici e 
manifesteranno in Piazza Maggiore, che dimostreranno che questa è una 
città democratica. Sappiamo già che a Bologna il PC è capace di fare 
manifestazioni di forza contro qualsiasi violenza e dopo sicuramente 
ridiscuteremo sul come manifestare contro la violenza. Dopo: ma oggi quale 
è la rappresentante di popolo che siede sui banchi, che di fronte alla 
propria coscienza può dire: state calmi bolognesi, siate presenti, aprite 
le serrande non succederà nulla nessun padre di famiglia, accompagnando il 
figlio a scuola, solo perché ha una macchina un po' lussuosa, pagata 
magari a cambiali sarà fermato in via Indipendenza e ma malmenato? no, 
non accadrà, perché? perchè, dice qualcuno, siamo garanti dalla forza 
pubblica, perché la forza pubblica farà cose egregie noi ne siamo 
convinti. Noi siamo convinti che i tutori dell'ordine pagheranno ancora e 
duramente, come hanno prima di questo convegno, con l'arresto ignobile del 


carabiniere Tramontani, pagheranno ancora... 


SINDACO: ancora una volta la prego di moderare i termini, di usare i 


termini esatti. In questo caso lei offende la Magistratura 


Consigliere Piacenti: Lei, come altre volte, potrebbe mandare i verbali 
alla Magistratura. 

Comunque, diciamo che è un arresto che non è piaciuto a chi, come noi 
vede il sacrificio della forza pubblica. Ma i tutori dell'ordine potranno 
reprimere, non potranno prevenire. Io non so sostengo che scenderanno i 
Lanzichenecchi, io non voglio soffiare sulla paglia già accesa da qualcuno 
che gioca di fioretto e non di sciabola con i dirigenti del partito 
comunista. Io non dico che probabilmente tutta la città sarà devastata, ma 
voi sapete, perché li avete incontrati, e nessuno di voi oggi può dire che 
uno solo di questi partecipanti garantisca il suo compagno. Ognuno 
garantisce se stesso, e saranno in molti e nessuno garantirà nulla. Avete 
tanto, discusso, permettetemi l'ironia, se la CAMST dovesse fornire i 
pasti a 1000 lire, sui panini che dovrebbero arrivare a questi signori! 
Questi signori pagheranno quello che vorranno pagare. Nessuno di voi, se 
gli manderete i trentamila panini, potrà impedire che paghino quello che 


vogliono! Questo è il giornalismo folcloristico che si è divertito ad 


illustrare una situazione ridicola. La verità è che si ceduto, si è dato, 
si regalerà, pagherà la CAMST, pagherà la regione i danni di questa 
città, li pagheranno tutti, li pagheranno i commercianti, li pagherà il 
comune forse, ma non credo, viste le scarse finanze. Però qualcuno pagherà 
i pasti a questi signori che occuperanno Bologna e che democraticamente 
discuteranno: avete già accennato a qualche tema, ma seriamente pensate 
che si discuta su questi temi e ci sarà solo una parte che 
discuterà? Anch'io credo che coloro che cominciato ad andare in qualche 
locale, addirittura in qualche panetteria, a prelevare il pane, non 
saranno la totalità degli intervenuti. Io mi ricordo che in altro 
dibattito fummo d'accordo, insieme al capo gruppo socialista, di non 
criminalizzare gli studenti e i giovani. Questo è vero. però voi sapete 
che in mezzo a questa massa corre una volontà, lo avete scritto sui vostri 
giornali, che esula dallo scontro filosofico- intelletualoide tra 
Guattarì e il sindaco Zangheri, che è tutt'altra cosa, che potrebbe essere 
piacevole, che indubbiamente sarebbe stato piacevole per il signor 
Sindaco e piacevole per noi ascoltarlo; voi vi sentite questa sera di 
lanciare un appello perchè la città sia presente'? Noi ci saremo, noi 
rappresentanti di popolo saremo al nostro posto. Ma perché le madri di 
famiglia devono mandare i loro figli a scuola, lo avete scritto, perché i 
locali devono essere tutti aperti, avete scritto, perchè chi vive del 
proprio lavoro deve giocarlo in un attimo di follia non del movimento 
degli studenti - come si fa chiamare - ma di qualcuno che ci ha già fatto 
sapere che vuole fare altre cose a questo convegno? Perché come l'ho fatto 
io, anche voi, avrete seguito la pubblicistica e le radio che in questa 
regione, non solo a Bologna, appoggiano questo convegno, e avrete sentito 
che, oltre ai temi che sono proposti e che sono stati accennati questa 
sera, ce ne sono altri che non riguardano il dialogo con la città di 
Bologna, che non riguardano la polemica intellettualoide tra il Sindaco o 
Guattarì, no: sono lo scontro, sono la forza, contro la forza del partito 
comunista a Bologna. E allora tutta Bologna deve pagare perché un tempo, 
un tempo non oggi, si diceva che Bologna è un'isola. Oggi invece, dice il 
partito comunista, è la città dove più si vive la tensione e la 
contraddizione. Ma oggi chi provocherà le reazioni di questo convegno, chi 


vuole il braccio di ferro, chi vuole lo scontro, non lo vuole tanto con le 


forze dell'ordine che pagheranno per questa follia, come l'ha chiamata il 
professor Favilli, no , lo vuole col partito comunista; il contraddittore 
è il partito comunista. E' il partito comunista che, secondo questi 
autonomi, è uscito dalla logica del movimento di massa che doveva portare 
alla dittatura del proletariato. Non sanno, non hanno letto Lenin questi 
signori, non sanno che il partito comunista sta facendo il suo dovere di 
partito leninista che va al potere col compromesso. Ma questa non è una 
colpa loro. Non hanno letto Lenin. E noi non ne facciamo colpa agli 
autonomi, diciamo unicamente che Bologna tutta non può pagare questa 
follia. I commercianti, gli artigiani, i cittadini, non possono pagare, 
non devono pagare. Questo scontro che un ex deputato del partito comunista 
si diverte a fare coi suoi ex dirigenti di partito perché, si è lamentato, 
i suoi dirigenti di partito non l'hanno ricevuto in altri tempi e adesso 
ha trovato questa formula bizzarra per farsi ascoltare. Eh no; e allora 
noi abbiamo dette ai bolognesi che la polizia, le forze dell'ordine 
devono, dovranno ........... .antidemocratico. Ma non è giusto, perché nessuno può 
garantire loro nessuna copertura, perché nessuno può garantire ai 
bolognesi tutti, nella loro globalità, la loro integrità fisica, che essi 
paghino per questi braccio di ferro. E avete il coraggio di chiedere ai 
bolognesi di essere presenti? Oggi con tanto pubblico, che è entrato 
faticosamente dalla porticina lasciata aperta a palazzo d'Accursio? E' 
sempre stata spalancata la porta del Comune, non c'era altra abbondanza 
che di porte per entrare in questo Consiglio, e a stento, a gomitate 
questo pubblico è riuscito a entrare oggi. Voi chiedete ai bolognesi di 
aprire, di rischiare, di pagare? Voi che temete addirittura che uno o due 
folli si intrufolino fra il pubblico e contestino questo consiglio? Voi 
avete paura! E io la comprendo. Bologna non poteva essere la città della 
repressione comunista. Ecco allora lo scontro con gli intellettuali, la 
cosa che vi ha preoccupato, la cosa che non interessa molto i commercianti 
di Bologna o il cittadino qualunque, nemmeno il cittadino comunista, ma 
non poteva essere per i rappresentanti del partito comunista bolognese 
che la città della repressione fosse Bologna. Qui si discute con tutti, 
qui si accetta il dialogo, ed è giusto; qui si convince o non ci si 
convince, ma si è disposti ad accettare il dissenso perché il paragone che 


qualcuno aveva fatto a sproposito col Gulag, aveva spaventato qualche 


dirigente di via Barberia. Ma qui non paga il partito comunista; questo 
scontro sarà pagato da Bologna. 

Noi auspichiamo che questi tre giorni non provochino la manifestazione di 
massa, di protesta e di condanna della violenza. Noi auspichiamo che non 
ci sia bisogno di riconvocare i due centomila comunisti in piazza 
Maggiore, noi auspichiamo che non accada nulla. Ma non, ce la sentiamo di 
chiedere a nessuno, se non a noi stessi, perché siamo rappresentanti di 
popolo, di rischiare personalmente per braccio di forza che è degli 
autonomi e del partito comunista. 

Bologna è una città libera, è stato detto questa sera. E' una città libera 
noi godiamo di questa libertà, e andiamo oltre: noi diamo a atto a molti 
esponenti politici a noi avversari, di minoranza e di maggioranza, di aver 
creduto fermamente nella libertà e di aver operato perché Bologna sia una 
città di libertà. Ma ho già detto in  quest'aula che Bologna non è più 
città di pace perché soffre della contraddizione, del dibattito interno, 
della feroce polemica che è nel partito comunista. E' una città che è 
diventata violenta, è una città che vive la violenza, è una città che vi 
ve la violenza non da questa notte. (Si dice che un colpo sia partito 
accidentalmente, ma i colpi partono accidentalmente quando si gira con la 
pistola e non si va a convegni democratici, di solito). Bologna è una 
città che vive una violenza dura, tremenda, è la violenza che pagano i non 
conformisti, i non marxisti, nelle fabbriche, nelle scuole di Bologna, la 
violenza che ha colpito dal l'inizio di marzo i giovani cattolici è la 
forza bruta della discriminazione che hanno sofferto per anni i giovani 
antimarxisti e nessuno, a questo proposito, ha scritto e detto che c'era 
repressione a Bologna. Oggi c'è perché un signore, che abita in una villa 
a Parigi e sembra non possa ritornare in Italia, si dice perseguitato. 
Concludendo il mio intervento, la domanda che noi facciamo alla Giunta e 
al consiglio è questa: "Vi sentite voi moralmente di chiedere a questa 
città, al singolo cittadino, al singolo commerciante, di pagare per la 
vostra prova di forza che non è più intellettuale, è diventata di forza 
fisica con gli autonomi, di pagare duramente e personalmente? Non era 
meglio che ognuno si assumesse le sue responsabilità, e avesse indicato 
nel modo con il quale si sono poste le richieste la violenza, 


l'intimidazione, la prevaricazione, non dei giovani e degli studenti, ma 


di una parte che non crede nella democrazia, nel confronto civile, che 
crede nella violenza cieca per instaurare la dittatura del proletariato?" 
A questi vostri cugini, voi del partito comunista, avete fatto spesso dei 
favori, avete cercato di comprenderli, di irretirli; anche una parte della 
magistratura, che oggi si discosta dal convegno, è stata comprensiva di 
questi signori: oggi no, oggi le forze politiche di sinistra, preoccupate 
non della vetrina che si rompe, ma delle prossime scadenze elettorali, 
cercano di coprirsi. Colleghi del Consiglio, avremo compreso m un appello 
virile di volontà democratica, che non può essere quello di far rischiare 
il singolo, ma quello di far rischiare personalmente chi rappresenta il 
popolo, cioè questo consiglio e i suoi rappresentanti. 

Consigliere GERMINARIO (P.S.I.): Signor Sindaco, colleghi consiglieri. La 
opportuna dichiarazione del Sindaco, sul convegno del movimento 
studentesco, il suo appello, che raccogliamo: ai giovani, ai cittadini, 
alle forze di polizia; le prese di posizione di questi ultimi giorni in 
particolare quelle del comitato per l'ordine democratico, e quella delle 
forze politiche, e sindacali, sia centrali che periferiche, le poco chiare 
posizioni finora espresse, dal "movimento" nel suo complesso; una campagna 
di stampa di alcuni quotidiani più protesa verso toni allarmistici che di 
corretta interpretazione dei fatti e degli avvenimenti; una ancora 
insufficiente chiarezza nelle responsabilità di un coordinamento generale 
delle cose, dei beni, e dei servizi; e una pretesa distinzione con gli 
"affari" riguardanti l'ordine pubblico; il ferimento di questa notte è 
chiaro quantomeno nella esistenza in alcune parti del "movimento" di armi 
e di munizioni, ed infine la necessità che questo Consiglio nella potestà 
che gli è propria, si rivolga ai giovani, ai cittadini, e alle forze 
dell'ordine impegnate in questo servizio, ci convincono della opportunità 
di intervenire sulla dichiarazione del Sindaco per raccordarci e per 
iniziare un confronto da questi banchi che ci auguriamo possa essere 
ripreso nei giorni del convegno. 

Il dialogo con il "movimento degli studenti", per potersi fare deve 
partire oltre che dai problemi economici, politici, ideali del paese, e 
anche dai fatti di marzo accaduti all'università, oggi certamente più 
chiari per la maggior parte delle forze politiche, più che all'indomani 


degli avvenimenti stessi o anche se, a nostro parere, la giustizia deve 


poter eliminare ogni possibilità di dubbio, superando silenzi e reticenze 
e affrettando, più di quanto obiettivamente fa, l'accertamento delle 
responsabilità sia legate alla morte di Francesco LoRusso, che i 
responsabili delle violenze di quei giorni che condannammo allora come 
condanniamo ancora oggi. 

Respingemmo allora, respingiamo oggi, le tesi e le ipotesi legate, da un 
lato, ad immagini giustificazioniste degli atti violenti e dall'altro le 
ipotesi che tendevano a ricondurre tutto all'esistenza di un complotto 
precostituito e predeterminato. Ma con forza però denunciammo allora la 
equivoca utilizzazione delle forze dell'ordine, come anche l'inserimento 
nel movimento studentesco, di provocatori che egemonizzando "l'intero 
movimento", l'avevano portato verso la violenza, verso l’accettazione di 
essa, verso la mancanza di un ripudio, necessario per l'apertura di un 
confronto, di un dibattito pur se aspro, soprattutto con l'intera 
sinistra. E del resto questa denuncia, questa nostra critica, la 
ripuntualizziamo ancora oggi, rivolgendola al movimento perché isoli la 
violenza e il teppismo, affinchè riesca a distanziarsi da quanti, 
movimenti e singoli, intendono partecipare al convegno, non accantonando 
aprioristicamente la propria volontà armata e violenta. 

Siamo convinti, ne siamo certi, il movimento sta attraversando su questo 
problema un profondo dibattito, anche perché le differenze risultano 
rimarchevoli, e le posizioni assunte a volte molto distanti. Attendiamo 
gli eventi, ci auguriamo favorevoli, anche se, a tutt'oggi, manchiamo di 
Garanzie sufficienti per, lo svolgimento di un libero, democratico e 
pacifico dibattito, come anche la mancanza di disponibilità ad accettare 
il dibattito con le forze politiche, ma la violenza, la chiusura ad essa, 
che da parti diverse del paese e non, possono essere convogliate. La 
riteniamo il presupposto fondamentale, la risposta decisiva, la 
disponibilità prioritaria per il raccordo di quei legami che si erano 
bruscamente rotti a Bologna a marzo. Abbiamo voluto che onesto convegno si 
facesse, vogliamo ancora oggi che il convegno si faccia. C'è una necessità 
di affrontare temi e problemi propri di questi giovani, degli emarginati, 
degli esclusi, di coloro che ancora una volta vengono penalizzati e 
sfruttati. Abbiamo necessità di dibattere questi temi con i protagonisti, 


con i destinatari, con coloro che più soffrono la contingenza di oggi che 


divide il paese in cittadini di prima e di seconda categoria, degli 
occupati, dei disoccupati, dei sotto occupati, dei pensionati e da coloro 
che forse un lavoro non l'avranno mai. Abbiamo aperto a questi giovani la 
nostra città, abbiamo garantito loro, e lo garantiamo ancora oggi, la 
libertà di riunirsi, di discutere, di dibattere come anche vogliamo 
garantire la stessa libertà alla collettività bolognese che deve poter 
continuare la propria attività sociale e produttiva. A questa 
collettività, alla cittadinanza, ci rivolgiamo per un caldo invito a non 
farsi strumentalizzare o soggiogare da quanti intendono speculare su un 
clima di paura e di attesa del peggio. Siamo preoccupati anche noi, ma 
consideriamo negativa la psicosi della "calata dei barbari", dello "stato 
di assedio", e degli "inevitabili incidenti". Ne d'altro canto sottaciamo 
i pericoli che possono esserci, le strategie le più varie che si possono 
innescare (la storia recente ce ne offre un'ampia bibliografia); le 
provocazioni che possono maturarsi da parte di quanti, diversamente 
camuffati, ne hanno chiara sia la strategia che gli sbocchi. Ed è partendo 
da queste considerazioni, senza farci prendere ne da visioni ottimistiche 
o pessimistiche, che noi chiediamo la più stretta sorveglianza, oltre a 
quanti in ciò sono dallo stato preposti al movimento stesso affinchè isoli 
i provocatori ed i violenti che ciò facendo e coinvolgendo in ciò l'intero 
movimento, si collocano sicuramente fuori da quegli intenti che sono alla 
base del convegno di Bologna. Un convegno che ha la possibilità di dialogo 
sia al suo interno che, se lo vuole, con l'intera città, sui problemi 
propri di ogni e dei presupposti alternativi che è necessario, quanto più 
insieme possibile, costruire preparando il terreno, affinchè il "fulcro" 
del movimento riformista si ritrovi nello stesso movimento operaio, 
nell'azione di lotta e nelle responsabilità di governo che lo 
caratterizzano. Sono questi oggi i nostri problemi, i problemi della 
sinistra, impegnati nell'accordo programmatico che tende a gestire le 
questioni di oggi e l'emergenza sicuramente per creare soluzioni 
alternative tendenti a sbloccare, a modificare, le posizioni arretrate, 
conservatrici , di parassitismo e di clientelismo. Anche se dobbiamo 
denunciare l'uso ancora una volta spregiudicato, se non l’abuso di una 
disponibilità della quasi totalità delle forze politiche, da parte dei 


settori della democrazia cristiana. Un Uso e un abuso che hanno trovato la 


loro evidenza in questi ultimi tempi, sia nel modo in cui si è conclusa la 
vicenda della 382 sugli enti da sopprimere, sia nella farsa del 
"riciclaggio" del Ministro Lattanzio. Sono posizioni ed azioni che oltre 
che denunciare a noi e all'intera sinistra, al paese, la volontà egemonica 
di un partito e di una classe politica oggi fortemente indiziata di 
compromesso, ci convincono sempre più che la nostra posizione strategica 
di un'alternativa al potere DC, non solo è esatta, ma darà dei frutti 

voluti in un paese che sempre di meno intende vivere la contingenza della 
crisi, come "proprio modello di vita", e che è assetato di equilibrio e di 
giustizia. Ma qui da noi a Bologna, confronto ed il dibattito devono, per 
riuscire a costruire qualche cosa di diverso, essere più presenti e 
pressanti, più analitici, maggiormente protesi alla creazione di un reale 
alternativa che costruita da tempo negli schieramenti sta riducendo la sua 
forza di pressione e di urto. I fatti di Marzo hanno messo marcatamente in 
evidenza i limiti di un “isola” che si è voluta per lungo tempo dipingere, 
come “felice”, distorcendone i fatti, le azioni, le stesse conquiste, 
soprattutto le prospettive; come del resto oggi in un processo in 
antitesi, anch'esso errato, le si vuole dipingere come “culla cella 
repressione". Non abbiamo mai accettato questa teoria semplicistica della 
repressione a Bologna, pur se oggi ne valutiamo le correzioni di tiro 
sull'intero paese sull ' Europa. Non le abbiamo mai accettate, in quanto a 
nostro parere essa risulta errata soprattutto se per repressione si 
intende il modello classico. Quello caro ad azioni e visioni di altri 
paesi. Avremmo preferito, però, ci auguriamo che il dibattito in questi 
giorni affronti li tema, accanto a quello della repressione, del 
dissenso, della giustizia, del confronto sulla violenza, un'analisi sulla 
violenza, una violenza una violenza oggi diversa, fatta di 
organizzazione, di azioni mafiose, di un misto fra criminalità politica e 
comuni. Una violenza che punta con i mezzi delle rapine e dei sequestri ad 
alimentare il terrorismo, la paura, ed ampliare le fonti di finanziamenti 
di movimenti oscuri ed eversivi; avremmo preferito un dibattito sulla 
violenza fascista, oggi misteriosamente scomparsa e non tanto 
misteriosamente mascherata. Dove sono “boia chi molla”? Avremmo preferito 
parlare della violenza di cui si fanno artefici e portatori alcuni gangli 


dello Stato dei più importanti e vitali 


come il processo di Catanzaro che sta giorno dopo giorno dimostrando. 
Avremmo preferito parlare della violenza dei propugnatori della P 38 o del 
partito armato per riuscire a capire questa metamorfosi che, secondo loro, 
il movimento operaio dovrebbe compiere per raggiungere il potere e la 
gestione delle stato. Avremmo risposto che la violenza è da sempre fuori 
dal movimento operaio, che da sempre essa è nemica del movimento 
soprattutto quando, come in questi casi, la si vuole fare assurgere a 
movimenti o a gesti ideologici. Avremmo preferito, vogliamo parlare, della 
violenza e forse ci accorgeremmo che essa è da sempre foriera di reazioni 
e che niente ha da spartire con le conquiste perseguite dalla classe 
operaia. Ma, anche noi, le forze politiche di Bologna, quelle della 
sinistra, ma lo stesso movimento stanno rimeditando dopo i fatti di marzo, 
stanno riaprendo il dialogo, stiamo capendo, vogliamo capire con i 
compagni comunisti, vogliamo concretizzare ciò che ha detto Imbeni nel 
congresso del suo partito: dopo questi fatti dobbiamo essere diversi, 
nulla può continuare come prima. Qui la sinistra è governo, qui si è 
instaurato un "modello emiliano", che sicuramente ha espresso luce in un 
passato recente, quando ha saputo ed ha potuto realizzare riforme ed 
azioni sia nel sociale che nell'economico, quando invece nel resto del 
paese si costruivano solo enunciazioni teoriche in riferimento alle 
riforme ed alle azioni innovatrici. Ma accanto alle luci, le ombre sempre 
più divengono consistenti, estendendosi quando si tenta di utilizzare le 
istituzioni quale strumento per ampliare il consenso e la partecipazione 
staccato da contenuti reali e riformisti. Anche se l'esperienza della 
presentazione delle linee di piano dimostra che una strada positiva si può 
percorrere. E’ l’omogeneizzazione fra il centro e la periferia, e la 
volontà di incontri unitari non strettamente legati ne ad emergenze ne a 
programmi che di fatto svuota quella carica innovativa fortemente 
alternativa che sentivamo nelle giunte di sinistra, nella stessa giunta 
del comune di Bologna ai tempi dell'esperienza di centro sinistra. 
Esperienza che del resto aveva il pregio di realizzarsi in momenti 
diversi da oggi, pressati come siamo dalle lotte per combattere 
l'inflazione, la disoccupazione ed una realtà economica più vicina alla 
recessione che allo sviluppo. Questi sono i temi del confronto anche qui 


da noi i temi della programmazione di un diverso e più ampio assetto 


dello stato decentrato, di un ampliamento reale della partecipazione. Su 
questi temi da tempo abbiamo chiamato le forze politiche a confrontarsi e 
oggi le poniamo dinanzi con un dibattito con il movimento degli studenti . 
Questi temi, insieme agli altri; un dibattito oggi necessario, 
indispensabile, soprattutto per la realizzazione che si va compiendo 
dell'ente locale come l'ente di governo totale dell'economia. Dialoghiamo 
con il movimento, non certamente con i fautori con la violenza, con i 
propugnatori della P38 ( con loro il dialogo è chiuso). Li riteniamo 
nemici della classe e coscientemente o incoscientemente alleati della 
conservazione e della reazione sia nazionale che internazionale. Andiamo 
quindi, con queste nostre posizioni, al confronto e all'incontro con 
questi Giovani, ci andiamo con le nostre sezioni di partito aperte e con 
la disponibilità di tutti i nostri militanti al confronto. La nostra 
posizione è questa di fondo, espressa fin dall’'indomani dei fatti di 
marzo, non certamente una posizione tattica, anche se molti, alcuni anche 
all'interno della sinistra, intendono farla apparire come tale. 

Una nostra posizione strategica che parte dall'esame e dal dibattito sui 
fatti così come si sono realizzati. Riferendoci alle forze politiche 
locali, esprimiamo a questo riguardo delle valutazioni ampiamente 
positive, sull'azione e sulla posizione espressa dalla federazione del 
partito comunista bolognese in queste ultime settimane. Azioni e posizioni 
che sottolineano del resto l'unita della sinistra a Bologna, azioni 
posizioni che coincidono con le nostre. Valutiamo inoltre positivamente 
le posizioni assunte dal comitato per l'ordine democratico, dal 
movimento operaio, e dalle organizzazioni sindacali E dai ceti medi della 
città e ancora l'operato della giunta del nostro comune per quanto si 
riferisce alle disponibilità fatte. 

Sig Presidente, colleghi consiglieri, noi socialisti auspichiamo, per 
quanto abbiano lavorato dal marzo ad oggi, anche quando le nostre forze 
politiche si erano chiuse al dialogo e al confronto, che il convegno sia 
un momento importante per riannodare quei fili e quel dialogo tra 
movimento degli studenti, movimento operaio, tessuto civile della città, e 
che i fatti di marzo hanno in parte lacerato. Ci auguriamo che non 
prevalga la violenza, l’'accentuarsi infatti della spirale della 


provocazione e della repressione; sarebbe un nuovo passo indietro, una 


sconfitta della città e della democrazia italiana, che offrirebbe nuovi e 
concreti argomenti a chi vuole confondere dissenso e criminalità, e che 
soprattutto tenta di fare arretrare le sofferte conquiste di democrazia e 
di libertà che devono essere ancora ampliate ed approfondite, come il 


terreno più solido per il rinnovamento profondo del paese. 


Consigliere BONFIGLIOLI (P.R.I.): Signor Sindaco, colleghi consiglieri. 


Il consiglio comunale, come organo istituzionale eletto dalla città, 
prende atto a due giorni dall'inizio di queste minacciate olimpiadi del 
dissenso, di una specie di temporale che minaccia di addensarsi sulla 
nostra città; e dico ne prende ufficialmente atto e la breve relazione 
alla quale intendo riferirmi, la sua signor Sindaco, è una relazione che 
comunica decisioni e orientamenti assunti con molta determinazione. Io 
penso che sarebbe non soltanto un atto non saggio, ma perfino con qualche 
sfumatura di slealtà in questo momento, se aprissimo polemiche e distinguo 
inutili che potrebbero indebolire il fronte di difesa democratica di 
fronte, davanti a questo prospettato, possibile, e temuto, attacco diretto 
alle istituzioni, come le definisce il presidente Andreotti in una 
dichiarazione recentissima. Tuttavia non posso fare a meno di esprimere 
un rammarico e un rimorso come consigliere comunale; rammarico e rimorso 
perché a mio parere questo organo nel suo complesso, rappresentante della 
città ha quindi nei confronti della città responsabilità precise come 
gruppi politici e anche come cittadini individuali, non si è trovare nella 
condizione di dovere assumere una parte diciamo di interlocutore 
importante e responsabile nella gestione di questo evento che ovviamente 
non cade dal cielo oggi e che ha una gestazione profonda, e questa , sia 
ben chiaro, non è una offesa alla Giunta, non è un attacco alla Giunta, ma 
è piuttosto a noi del consiglio, ai quali spetta non sottrarsi e non 
nascondersi per pigrizia, forse per ritrosia, a questo dovere di chiedere, 
di volere, di proporre, di imporre una responsabilizzazione in prima 
persona, in tempi congrui che non sono di una settimana fa , ma che sono 
di molto tempo fa, di non lasciare cioè il peso di una polemica sulle 
spalle del Sindaco, quasi a titolo personale, quasi avvallando quello che 
nella polemica degli intellettuali francesi appare o viene fatte 


apparire quasi il governatore o i plenipotenziari della città. E lo stesso 


partito comunista come se fosse il padrone della città col quale si 
discute, con il quale si dissente, col quale si combatte nella pressoché 
totale ignoranza delle altre forze politiche della città nella sua 
rappresentanza legale. Perché questi interessi cittadini non sono soltanto 
ovviamente della maggioranza , sono responsabilità di maggioranza e di 
minoranza e credo che qui il Consiglio abbia perduto un'occasione per la 
sua, non dirò valorizzazione, ma dall'assunzione precisa, di sue precise 
responsabilità. Di fronte alle accuse che venivano di repressione a 
Bologna, io penso che la città, attraverso il suo organo istituzionale 
eletto e rappresentativo, dovesse rispondere, e dovesse rispondere come 
forse le forze politiche hanno risposto a livello nazionale, a livello 
parlamentare, e non hanno in vece fatto a livello cittadino, unitario e 
unanime. Repressione che noi non vediamo; di cui non accettiamo l'accusa, 
di cui abbiamo lasciato la difesa o l'esposizione soltanto al Sindaco 
praticamente. E questa è una colpa e un rimorso. 
Questa è una confessione; avrebbe potuto fare di più il consiglio 
comunale; forse si, avrebbe potuto fare meglio? Probabilmente no, anzi 
devo riconoscere che i provvedimenti presi, gli orientamenti assunti, le 
decisioni espresse, sia pure non esaustive, come si dice, ovviamente, 
rappresentano tuttavia il massimo contributo e il miglior risultato che si 
poteva onestamente dare. Il comitato per l'ordine democratico e 
antifascista non è, come tutti sappiamo, un organo istituzionale 
depositario di poteri e di decisioni. Ma è certamente un organo, un 
organismo, nel quale confluiscono le rappresentanze istituzionali, ma 
anche le rappresentanze politiche e sindacali dei partiti democratici e 
dispone quindi di una grande autorevolezza; ebbene, questo comitato ha 
dato una indicazione, questo comitato ha dato un giudizio e una 
valutazione politica che noi condividiamo; ha ritenuto cioè la legittimità 
del congresso , la legittimità costituzionale del congresso, nello stesso 
tempo ne ha limitato nettamente i termini di compatibilità con le esigenze 
cittadine, con i limiti costituzionali, con la necessità di non 
oltrepassare il limite della violenza. Si dissenta finché si vuole, 
libertà di dissenso, però il dissenso non può in nessun caso tramutarsi o 
sconfinare nella violenza; nel qual caso non è più dissenso, ma è lotta 


allo stato e alle sue istituzioni, e il comitato, e i partiti, e le forze 


che in esso si ravvisano, tradirebbero se stessi, nullificherebbero la 
propria funzione, di fatto sarebbero dall'altra parte, se accettassero, a 
un certo punto, minimamente una compromissione fra questi due termini 
assolutamente incompatibili. Non poteva, ovviamente, il comitato non dare 
un'indicazione che fosse, a mio parere, corretta. Dissenso e democrazia, 
non dissenso in funzione antidemocratica, in funzione squadristica, in 
funzione violenta, cioè contro le istituzioni della repubblica. 

La giunta, da parte sua, ha tradotto in termini pratici e 
operativi le indicazioni del comitato; opportunamente, io credo, la giunta 
non ha accettato e subito imposizioni. La giunta, semplicemente, è stata - 
ritengo - disponibile, mi è parso di capire disponibile, comunque come 
capogruppo, sono stato pure presente a qualche trattativa, si è dichiarata 
disponibile a concedere a questo congresso tutte le possibilità di 
esplicazione e di esecuzione ritenute compatibili con la continuità 
normale della vita democratica della città, il funzionamento delle 
amministrazioni, la sicurezza e la tranquillità dei cittadini, la mobilità 
dei suoi abitanti, il normale svolgimento di vita della città. 
Oltrepassare questo limite la giunta ne poteva, ne doveva, perché è la 
giunta della città di Bologna e in primo luogo ci sono i diritti 
costituzionali dei bolognesi, i quali ovviamente si attendono di essere 
trattati perlomeno come gli altri, e che i loro principi fondamentali di 
vita, di lavoro, di possibilità, di manifestazione di attività , si 
svolgano con piena tranquillità e con piena sicurezza. Dunque la 
situazione sembrava chiara, almeno dal punto di vista teorico, perché ad 
un certo punto, e qui mi compete una distinzione, poco fa il capogruppo 
della democrazia cristiana ha esordito dichiarando che, a differenza di 
altre forze politiche, la democrazia cristiana è sempre stata favorevole 
allo svolgimento del congresso, perchè il congresso si facesse; non rivelo 
certamente un arcano, dicendo che quelle altre forze politiche sono 
soprattutto il partito repubblicano, e qui mi compete fare una 
distinzione; o meglio, una interpretazione; perchè dicevo preventivamente 
che il consiglio comunale, se già all'indomani dei fatti dell'11 marzo, 
che non sono stati adeguatamente valutati dalle forze politiche, se non 
forse, siappure con angolatura particolare e quindi da integrarsi comunque 


da parte del partito comunista nel suo congresso provinciale, se 


all'indomani dell'11 giugno un dibattito serio e approfondito e 
continuamente aggiornato il consiglio comunale lo avesse assunto 
soprattutto in ordine alla notizia che qui si sarebbe tenuto un congresso 
degli autonomi, probabilmente certe valutazioni, certe indicazioni 
avrebbero potuto essere anche diverse, perciò non diciamo che allo stato 
di fatto di oggi, dico oggi, il consiglio comunale prende atto, perché 
altro non può fare, non dico che il congresso non si dovesse fare, e non 
diciamo che il congresso non si dovesse fare e oggi soprattutto è inutile 
pensare che il congresso non si dovesse fare, ma che già ai suoi tempi il 
consiglio comunale, nella sua responsabilità e nella sua approfondita 
meditazione, potesse valutare tutti gli elementi per i quali, tenuto 
presente che esso è a baluardo e a garanzia della città e dei suoi 
cittadini, potesse anche proporre a chi di ragione la considerazione della 
opportunità o meno che il congresso si tenesse a Bologna, questa era una 
eventualità che non poteva essere scartata. Dico, non la proposta ma la 
valutazione, a un certo punto, degli elementi, per indurre, soprattutto le 
forze politiche e il governo in prima persona e il Parlamento, ad una 
valutazione più seria, più approfondita e più responsabile di quella che 
non ci sia stata. 

In effetti, questo allarmismo che io vedo, perché siamo tutti 
evidentemente preoccupati e lo diciamo, questo senso di attesa della 
tragedia che dovrebbe avvenire, è un po' stravagante, sotto un certo 
aspetto, perché l’ospite che viene ospitato, viene ospitato a condizione 
che vi sia una fiducia che può essere un rischio, ma una fiducia ad un 
certo punto, diciamo cosi, nella sua lealtà e nella sua correttezza, sia 
pure genericamente garantita e promessa. Ma se viceversa dobbiamo 
accogliere l'ospite, si deve accogliere un ospite con tante titubanze, 
timori e previsioni di disastri e di considerazioni di carattere grave, 
non è anti-democratico e scortese, a questo punto, non ricevere l'ospite 
nella sala da pranzo o nella camera da letto, credo; ecco dunque la 
valutazione che a un certo punto, fin da principio, noi potevamo dare per 
gli elementi che si sono venuti progressivamente avanzando. L'arroganza 
con cui questi intellettuali francesi, questi illustri signori, hanno 
trattato Bologna, la città e il suo sindaco, l'ignoranza - sarei per dire 


perfino l'indifferenza - perfino nell'aggiornamento dei termini 


istituzionali usata trattando e parlando col sindaco come se fosse il 
governatore della città. L'offesa l'abbiamo ricevuta tutti, colleghi del 
consiglio, molto più noi che non il partito comunista, sotto un certo 
aspetto, molto più noi. Ora, questo modo e queste richieste, questa 
costituzione di un comitato di carattere internazionale, e i discorsi che 
vengono avanti, e gli atti che si sono venuti protraendo con un ritmo 
crescente, stavano a indicare chiaramente che la nostra valutazione 
preoccupata di oggi, aveva ben motivo di poter essere anche ieri e ieri 
l'altro ancora prima di ieri I’ altro , nella valutazione complessiva che 
questo convegno, che si veniva facendo a Bologna dopo i fatti dell'll 
marzo, fatti che non so no stati rinnegati, mai, ma che sono stati anzi 
talvolta espressi, anche ultimamente, come paradigma, come termine e come 
minaccia e come confronto; se dopo questi fatti e dopo gli altri che sono 
venuti, a un certe punto, dopo che il congresso tenuto a Bologna è 
chiaramente una risposta di carattere provocatorio, è chiaramente una 
disfida, e questa disfida può anche essere suggestivo accettarla e può 
anche portare a dei risultati utili o ad una crescita democratica della 
città e dei partiti, come dice il partito socialista. Non pare però che 
questo dialogo, diciamo così, rischi di essere molto produttivo, 
soprattutto dopo l'intervento drastico del segretario Generale del partito 
comunista ultimamente a Modena, dopo di che non trovo che sia molto 
facile, non prevedo che sia molto facile un dialogo, perché se è lecito 
sperare, o pensare, o proporre un dialogo con l'ultra sinistra, non è 
chiaramente lecito proporsi orsi o sperare un dialogo con l'ultra destra, 
ovviamente, talché anche questa speranza a un certo punto è assai 
diminuita. 

Ebbene, i fatti dell'11 marzo non li abbiamo noi adeguatamente 
valutati e non abbiamo quindi valutato il significato che aveva questa 
minaccia, questa indicazione di un congresso che si tiene a Bologna e che 
ha questo significato e questa risultanza. Quale significato poteva avere? 
Noi facemmo la grande manifestazione popolare, quella della quale siamo 
fieri e ad una ripetizione eventuale della quale noi affidiamo soprattutto 
le speranze di disincentivazione di ogni forma di violenza o di ogni 
tentazione di carattere eversivo. D'accordo; che cosa è stato detto, 


ritengo correttamente, in quella grande assemblee popolare, in quella 


grande risposta, diciamo, democratica? Due cose sono state dette; la 
comprensione per dei motivi profondi di insoddisfazione, dei quali tutti, 
più o meno, portiamo rincrescimento, rimorso e per i quali ci assumiamo 
impegno; è stata una dichiarazione, tutto sommato, di riconoscimento leale 
e di umiltà; secondo, questo non può essere un pretesto per scardinare 
l'ordinamento democratico repubblicano e le conquiste democratiche fatte 
in trent'anni, dalla Resistenza in poi. Non solo, ma noi abbiamo fatto 
anche un discorso non genericamente rivolto alla massa dei protestatari, 
ma mostrando di volere distinguere e di essere intenzionati a distinguere 
quelli coi quali il ragionamento è possibile ed è costruttivo, da quelli 
per i quali questi motivi non interessa no nulla o sono semplicemente 
elementi di copertura, elementi di alibi, per provocare evidentemente e 
corresponsabilizzare tanti i quali hanno pure il diritto di protestare, 
proteste che noi siamo anche disposti ad accogliere e comunque a valutare. 
L'atteggiamento era corretto, questo atteggiamento rischiava di spezzare 
l'unità, se pur c'era, l'unità fittizzia del movimento, di isolare 
veramente le frange eversive e di ridurle a tacere per sempre. Era la 
linea esatta; non possiamo dire però, alle risultanze di oggi, di esserci 
riusciti o comunque attendiamo di vedere di esserci riusciti. Era logico 
però attendersi, da parte del movimento, di fronte a una minaccia di 
questo genere, una controreazione, e non si può dire che dal suo punto di 


vista non abbia agito, ad un certo punto, con intelligenza e con furberia. 


La risposta doveva venire a Bologna, doveva essere massiccia, doveva 
essere unitaria, senza rinnegare nulla, questo è stato il punto 
importante delle manifestazioni tenute a Bologna, di violenza non 


giustificando la violenza come un fatto di esasperazione, di cui in certo 
qual modo ci si vergognava, ma per il quale si chiedeva comprensione. No, 
non accettando nessuna discriminazione, non accettando nessun invito, a un 
certo punto, a dissociarsi da questo atteggiamento di violenza. Ecco, 
sotto questo profilo, evidentemente è stata una contromanovra, una 
contromanovra importante; se riesce qua a Bologna, riesce in tutta Italia. 
Qui si gioca veramente non su un piano limitato, come dice la cauta 
dichiarazione dell’onorevole Andreotti; qui si gioca davvero la 
destinazione democratica del nostro paese. Non sarà soltanto questo, ma 


qui evidentemente si gioca. Noi sappiamo benissimo che le componenti 


psicologiche e intenzionali di quelli che sono risoluti, in qualche 
maniera, all'incidente, alla violenza, allo scontro, sono di diversa 
natura e forse contraddittoria, però confluiscono in una forme unitaria, 
che è quella della lotta contro Io stato democratico, così come si è 
venuto consolidando nel nostro Paese. Ci sono addirittura di quelli i 
quali pensano, fideisticamente, che riuscire a impedire la lenta, faticosa 
e difficile marcia del partito comunista verso l'accordo di governo, 
respingendolo di nuovo indietro e all'apposizione, potrebbe significare 
un nuovo avvento di destra, un nuovo avvento fascista nel quale finalmente 
le sinistre ritroverebbero la loro vera unità, unità di lotta e di 
battaglia fuori finalmente dalle pastoie, fuori dalla ragnatela costituita 
dall'ordinamento democratico pluralistico. E questo è l'unico modo per 
esorcizzare dai movimenti di sinistra queste tentazioni e questo 
irretimento. Altri i quali, viceversa, prevedono e pensano 
che un movimento di questo genere instauri appunto una forma di reazione 
della quale sarebbero soddisfatti; comunque il risultato è quello, la 
lotta contro l'ordinamento democratico. Ora per questo noi siamo stati 
volto preoccupati e per questo noi abbiamo cercato ci interessare per 
tempo già da mesi con interrogazioni e interpellanze alla Camera e al 
Governo, perché si rendesse cento della entità dell'entità della posta in 
gioco. E se da parte del Consiglio comunale di Bologna, da parte del 
comitato vi deve essere soprattutto un interesse per la tutela 
democratica della città e delle sue condizioni di vita, noi abbiamo anche 
cercato di fare intendere al governo la necessità di meditare sulla 
responsabilità che questi fatti hanno nell'ordine generale della 
democrazia del paese intero. Non possiamo dire che sia stata prestata 
soverchia attenzione, meditazione e indicazione sui modi di provvedere. 
Abbiamo sì avuto oggi finalmente una risposta, diciamo così, una 
intervista del Ministro degli Interni, in questi giorni l'attendibilità 
dei ministri è un po' compromessa, però è il governo quale ha dichiarato 
che le forze del governo, le forze dello stato sono sufficienti a 
contenere e a reprimere ogni violenza e ogni illegalità, non salo, ma ne 
rivendica a un certo punto la esclusività. E questo è corretto, da un 
punto di vista costituzionale. Questa prova, sarà una prova generale per 


tutti e sarà una prova generale anche per il governo e per la sua 


interiore credibilità, sui ci sono le dichiarazioni del ministro, ci sono 
le sue assicurazioni, bastano queste assicurazioni? Nella nostra coscienza 
sentiamo che la popolazione è stata sufficientemente rassicurata? Siamo 
esentati noi dal dovere di dare qualche assicurazione maggiore? E' stato 
detto che noi non siamo in grado di poter dare nessuna assicurazione, 
perché non siamo in grado di promettere nulla. Io penso che si debbano 
intendere i riferimenti un po' generici che sono stati contendi ti nella 
dichiarazione del Sindaco e altre dichiarazioni che sono state svolte, 
quelle della mobilitazione spirituale psicologica politica per la 
popolazione bolognese, attraverso l'appello ad una resistenza, diciamo 
così, combattiva. Lo stato si può difendere fino a un ceno punto, fino a 
un certo punto abbiamo bisogno di suonare la campana a martello e questo è 
allarmistico, questo non è attuale, questo non è utile, questo non serve. 
No, ma tuttavia dare ai cittadini la consapevolezza che in questo momento 
non si tratta semplicemente di una gazzarra, se gazzarra ci sarà, ma si 
tratta della difesa della libertà e della democrazia, cioè sono impegnati 
dei valori ai quali tutti i democratici sono tenuti, indurli a questa 
valutazione è certamente, indirettamente e direttamente indurli alla 
presenza, indurli alla fermezza, indurli alla vigilanza, indurli al 
coraggio, indurli alla dignità. Sotto questo profilo io accetto l'appello. 
Così come ripeto, per quel che riguarda la manifestazione, come dico il 
consiglio comunale in quanto tale si trova di fronte a fatti praticamente 
già compiuti e come dice l'antica canzonetta sembrerebbe che si riducesse 
a come quello che attende e spera. No, non è soltanto questo, l'appello 
può essere da parte del consiglio comunale certamente una iniziativa utile 
nel senso che vi ho detto, si faccia pure questo convegno, però ripeto, 
questo convegno ha avuto i suoi limiti, la giunta ha concesso tutto quello 
che poteva concedere, qualcuno dice anche di troppo. No, ha concesso 
quello che ha ritenuto sufficiente perché il convegno avvenisse e non 
poteva concedere di più senza alterare il rapporto di giustizia, obiettiva 
giustizia che esiste tra i convegnisti e la cittadinanza e questo 
ovviamente la giunta non dé poteva fare. 
Malgrado tutte queste preoccupazioni ora la cosa migliore è di avere 
fiducia e di insistere perché lo stato faccia il suo dovere che è quello 


eminentemente dell'ordine pubblico, e che i cittadini sia no consapevoli 


che qui si giocano degli interessi di tutti, non soltanto gli interessi 
del Partito Comunista, perché Bologna non è del Partito Comunista, non è 
una proprietà privata, è una città della 
repubblica. Ecco, sotto questo profilo, signor Presidente, amici 
consiglieri, voi dovete intendere quelle notizie che sono apparse a un 
certo punto da parte del partito repubblicano al centro di un invito a 
sospendere il convegno. No, noi non siamo per questo avviso, non si 
sospende il convegno, si poteva tuttavia, se il consiglio comunale avesse 
avuto la pienezza della sua responsabilità e l'avesse esigita, si poteva 
anche arrivare a pretendere una meditazione più approfondita sulla 
possibilità, sulla validità e sulle garanzie che potevano esserci e quindi 
sulla legittimità del convegno. Ora che le cose stanno a questo punto, 
riteniamo di dover essere solidali, perché lo siamo stati con le 
valutazioni che ha fatto il Comitato per l'Ordine Democratico Antifascista 
e approviamo le decisioni, le concessioni coi loro limiti portate innanzi 


dalla Giunta comunale a nome della città. 


Escono i consiglieri Giuliani, Suzzi, Clivo, Grossi, Coliva, Brillanti ed 
entra il Conigliere Lorenzini: sono presenti 41 consiglieri. 
Consigliere BATTAGLIA : Signor Presidente , colleghi del Consiglio. Non 
credo per la verità sia cosa estremamente facile parlare in questi 
momenti anche perché è evidente che regna in tutti quanti un certo senso 
ci turbamento. E si pongono degli interrogativi di fronte anche alla 
nostra coscienza, estremamente validi Che cosa attenderà Bologna nei 
prossimi giorni? Certamente il Consiglio comunale forse, e secondo noi 
anzi senza forse, ha tardato a prendere una posizione che dovrebbe già 
essere stata da tempo presa. Perché credo di dovere ripetere, come già 
altri colleghi hanno detto da più parti, che il Consiglio comunale di 
Bologna è un organo democraticamente eletto che rappresenta l'intera 
città, che si appresta ospitare persone che verranno da altre città. 
E quindi aveva il dovere di esprimere con chiarezza una propria 
impostazione, che Fosse anche di precisazione. 

Il Signor Sindaco, nella sua dichiarazione, ha fatto accenno ai 
problemi dei giovani. ma ne ha ricondotto la causa principale in una 
gerarchia che personalmente non mi sento per la verità e non ci sentiamo 


di potere accettare. Se è vero che i problemi dei giovani possono nascere 


da una crisi economica che è in atto è però ancora molto più vero che la 
crisi giovanile oggi nasce da quella caduta coi valori alla quale il 
signor Sindaco ha fatto cenno, subordinalndola però, credo, nel testo 
della sua dichiarazione alla crisi economica. 

Non va dimenticato, signor Presidente, che più importante della crisi 
economica è e rimane la casi dei valori etici. E molte volte dai nostri 
banchi di consiglieri liberali abbiamo ribadito questo concetto, per noi 
il valore etico, il valore morale dell'individuo e della società ha 
preminente importanza anche di fronte a qualsiasi altra caduta di valori 
economici. Ha ragione il collega Bonfiglioli perché noi non ci siamo 
ricordati che nella riunione dei capi gruppo avevamo deciso di affrontare 
in un pubblico dibattito in consiglio comunale un'analisi dei fenomeni che 
avevano portato ai Fatti dell'11,12 e 13 marzo. Si potrebbe dire, a 
giustificazione della mancata analisi che altri problemi ci hanno 
assillato dal marzo sino alla fine di luglio. Ma certamente l'analisi che 
ci eravamo ripromessi di fare e che forse poteva essere, se fatta con 
obiettività, se fatta con chiarezza, se fatta senza speculazione di 
partito, poteva essere un valido ausilio per identificare quelli che sono 
i motivi di questo malessere che oggi pervade non soltanto purtroppo i 
giovani, che in loro forse è più sentito che in noi uomini maturati da 
esperienze passate talvolta felici, talvolta tristi, avrebbe potuto essere 
una diagnosi tranquilla che ci avrebbe dato anche una indicazione per la 
risoluzione. Ma a tutto quanto questo noi purtroppo siamo venuti meno. 
Penso inoltre che questa sera dovremmo fare in consiglio comunale una 
lunga ed approfondita discussione sui termini che tutti hanno usato più o 
meno a proposito, quando si parla di repressione, quando si parla di 
intimidazione, quando si parla di violenza, quando si parla di mancanza di 
libertà. Ma ci siamo mai veramente chiesti che cosa voglia dire 
repressione? Ma la repressione deve essere solo violenza per essere 
chiamata tale o non ci sono forme di repressione estremamente più sottili, 
ma certamente altrettanto dannose quanto ad esempio la repressione di 
carattere psicologico, la repressione di carattere intellettuale? Quando 
una certa cultura si indirizza sostanzialmente, principalmente verso una 
certa parte anche quella è forma di repressione. Non sarà la repressione 


dura del bastone, non sarà la repressione del carcere; ma certamente è una 


forma di repressione. Conviene questa sera che ci addentriamo in 
un'analisi di questi termini? Direi forse di no. 
Forse non converrà. Così come mi appare, signor Vice Sindaco, al di fuori 
della logica comune dei fatti il riferimento continuo che tutti quanti i 
colleghi hanno fatto al riconoscimento dei diritti del cittadino. 

Noi non lo faremo. Non faremo professione di riconoscimento di un 
diritto che la costituzione riconosce, il diritto di espressione e di 
manifestazione. Appare a noi retorico, inutile. In quanto siamo sempre 
stati convinti, e non soltanto in questi momenti, che ogni cittadino ha 
libertà di potersi esprimere, ci potersi manifestare. Ma allora dobbiamo 
intenderci sul valore del sostantivo "libertà". Dove inizia e dove finisce 
la libertà del singole e del la collettività. Io crede che questa sera in 
questa aula, in questo consiglio comunale, così come in altre sedi, più 
che di diritti si debba parlare di doveri. Infatti riconoscere i diritti 
che sono sanciti, che sono costituiti, che sono stati conquistati credo 
sia inutile. Ma, viceversa, parlare di doveri credo sia ne cessarlo. E il 
dovere che ogni cittadino ha è quello di non offendere in nessun modo la 
libertà degli altri perchè; nel momento nel quale offende la libertà 
altrui, calpesta indubbiamente anche la propria libertà. 

La libertà non è un bene divisibile. La libertà è un bene, 
inscindibile, è un bene di tutti che l'Italia ha duramente conquistato e 
che va difeso. Ma va difeso, ripeto, come bene inscendibile. La libertà 
incomincia e finisce nel pieno rispetto della libertà altrui. Al di fuori 
di questo non si giunge che alla violenza. E la violenza può essere di 
natura psicologica. La violenza può anche .essere fisica e finisce allora 
col cadere nell'anarchia, nel libertarismo e forse nel fare il gioco di 
chi ha veramente interesse ad uccidere ancora una volta la libertà in 
Italia. E i modi per uccidere la libertà possono essere tanti, possono 
essere gioco di parte estremamente sottile. Possono essere e prestarsi a 
mille interpretazioni e credo che, in questo momento, non si possa fare 
il fare le intenzioni, alle intenzioni ne all'una, ne all'altra parte. Noi 
liberali seguiamo con particolare attenzione queste giornate che si 
preannunciano e sulle quali sono state spese, e forse anche direi 
inutilmente, troppe parole e troppi fiumi d'inchiostro. 


Troppe parole, troppi fiumi d'inchiostro che hanno provocato nella città 


un maggiore senso di allarmismo. Chiaro, inevitabile dopo i fatti di marzo 
invitare la città alla vigilanza, invitare la città all'attenzione, 
invitare la città non soltanto a non accettare le provocazioni che è poca 
cosa, ma viceversa a respingere nel modo più deciso la provocazione. A 
isolare all’interno stesso dei movimenti, quelle persone che possono avere 
precisi interessi ad accendere la scintilla della provocazione. Noi vi 
dicevo seguiamo con particolare attenzione queste giornate. Possono essere 
un chiaro esempio di come altri intendano la libertà e il sistema di vita 
democratico. Sarà nella misura che ci consentirà di trarre la valutazione 
e le decisioni conseguenti. 

Diceva prima il collega Piacenti: “le forze dell'ordine sono ancora una 
volta chiamate a un duro compito". Inevitabile, collega Piacenti, 
purtroppo, perché anni e anni di lassismo hanno portato a questi 
risultati. C'è stata, sì, una forma di contenimento, ma a posteriori. Non 
si è mai cercato di fare una operazione di bonifica preventiva delle 
idee, non si è mai tentato il dialogo. Oggi da alcune parti si dice: 
"siamo pronti al dialogo". E non so proprio a quali forze politiche alluda 
il collega Germinario quando prima nella sua dichiarazione diceva che 
"forze politiche hanno sempre cercato di non accogliere il dialogo e si 


sono chiuse al dialogo". 


Sono frasi estremamente oscure. E non credo che fra noi, persone di buona 
fede, persone leali che si rispettano a vicenda, pur nella diversità delle 
opinioni, si debbano usare frasi oscure che sono essenzialmente frasi che 
vanno molto bene in bocca ai politici, ma non a delle persone che 
amministrano una città. Sarebbe bene quindi che il collega Germinario 


dicesse quali sono queste forze politiche. Credo che voglia alludere a dei 


partiti parlando di forze politiche, perchè non mi risulta che esistano 
forze politiche all'infuori dei partiti che sino ad oggi si sono chiuse al 
dialogo. Noi, per quanto ci riguarda, come partito - ci chiamiamo 
oltretutto partito liberale, credo che non sia necessario richiamare i 
nostri precedenti - noi crediamo che mai a noi possa imputarsi una 
chiusura se era nelle intenzioni del collega Germinario eventualmente fare 
riferimento a noi o a qualche altra parte politica presente in questo 
Consiglio comunale, se non si vuol negare una disponibilità sempre piena 


ed immediata a qualsiasi forma di dialogo. Noi crediamo dai nostri banchi 


di avere sempre, anche nei fatti dell’ 11, 12 e 13 di marzo, identificato 
la parte sana e messo otto accusa soltanto la parte eversiva, che 
approfitta della confusione , approfitta della mancata identificazione 


personale per giungere a fatti di violenza. 


Comunque le forze dell'ordine si, certo adesso alle forze dello stato 
compete la garanzia istituzionale e costituzionale. E’ superfluo che 
diciamo come partito che siamo perfettamente solidali, completamente 
solidali. Lo siamo sempre stati, anche quando da altre parti forse la 
solidarietà si negava. E anche a noi appare per la verità oscura la messa 
in carcere (io non desidero che i verbali vengano mandati alla 
magistratura, uso il linguaggio parlamentare, che l'amico Piacenti forse, 
accusa se stesso di non usare) anche a nei appare oscura la motivazione e 
la messa in stato di accusa con conseguente incarceramento a distanza di 
mesi e mesi del carabinieri Tramontani. E non riusciamo veramente a 
rendercene conto. Con tutto il rispetto che noi abbiamo per l'opera della 
magistratura, che evidentemente avrà trovato gli estremi del reato. Ma che 
Forse avrebbe potuto anche, specialmente in questi momenti e senza violare 
il segreto d'ufficio, rendere maggiormente di pubblica ragione. E non 
lasciare degli interrogativi sospesi nella coscienze del cittadino. le 
penso, signor Sindaco, che i giovani che si stanno riunendo a Bologna e ho 
avuto motivo per altro a titolo personale di poterlo loro esprimere, 
abbiano lo stesso rispetto della libertà di se stessi e della libertà 
altrui che noi abbiamo nei loro confronti. Questo è l'auspicio che faccio, 
perché la città di Bologna non merita certamente di essere offesa, Né nel 


singolo, nè nella collettività. 


Escono i consiglieri Coccolini, Calloni, Negrini ( sostituita nelle 
funzioni di scrutatore dal consigiere Pasquale) Bacci, Pieratelli, 
Fiorentini, Bernardini, gli assessori Corvellati, Loperfido ed entra il 


consigliere Venturi: sono presenti n. 33 consiglieri. 


Consigliere LA FORGIA( D.T.-P.C.I): Signor sindaco, colleghi del consiglio; 


eviterò anch'io, non solo per necessità ma perché credo sia giusto, 
eviterò anch'io di tentare il terreno difficile dell'analisi sociale, dei 


fenomeni che sono in qualche modo, lo vediamo tutti, sottesi a ciò di cui 


stiamo discutendo. 

Ce ne siamo in parte occupati in altre discussioni, di questo 
Consiglio, penso al dibattito molto ampio che svolgemmo non molto tempo fa 
sulle questioni dell'Università, della sua riforma, dei suoi problemi, 
penso anche che dovremo ancora occuparci di queste questioni nel futuro. 
Voglio andare direttamente invece e brevemente a quello che è il nodo 
politico che tutti abbiamo affrontato e che è di fronte al nostro esame 
questa sera, per fare subito una osservazione che io considero molto 
importante ed estremamente positiva, che si sia cioè realizzata e 
verificata nei giorni e 
nelle settimane passate e sia stata ribadita nella discussione di questa 
sera una volontà molto larga, molto estesa, una convergenza convinta, in 
modo assai diffuso, sulla giustizia dell'atteggiamento che le diverse 
forze politiche, le diverse istituzioni democratiche della città, le 
diverse responsabilità anche di governo hanno assunto, in rapporto allo 
svolgimento di questo convegno. 

Credo che questa valutazione possa non inutilmente essere 
sottolineata e debba essere sottolineata perché la scelta che abbiamo 
compiuto nei giorni passati e che confermiamo qui questa sera, è una 
scelta non ovvia, non scopro nulla, peraltro nel suo intervento qualche 
attimo fa il consigliere Bonfiglioli l'ha affrontata problematicamente. 
Ciascuno di noi sa che avremmo potuto anche e sarebbe stato possibile, 
perfettamente ipotizzabile una scelta ed un atteggiamento diverso, con 
argomentazioni anche tutt'altro che deboli e trascurabili. Avremmo potuto 
fare valere, di fronte alle autorità centrali di governo la ferita, il 
colpo portato alla nostra città nelle Giornate di marzo, avremo potuto 
fare valere ed evitando ugualmente il processo alle intenzioni, i segni, 
le dichiarazioni a ciò che veniva scritto e che viene ancora scritto in 
qualche modo, su strumenti di informazione dei gruppi politici delle 
formazioni che promuovono il convegno di Bologna, avremmo potuto 
riconoscere in questo un pericolo, un rischio grave per la nostra città, 
ripeto per l'appunto, già ferita, già colpita dai fatti di marzo e quindi 
mirare, darci l'obiettivo di impedire lo svolgimento di questo convegno 
nella nostra città. Non scopro nulla ancora se dico, ed anzi puramente e 


semplicemente mi associo a quanti già hanno fatto questa osservazione, nel 


corso di questo stesso dibattito oltre che nelle settimane e nei giorni 
passati, che una scelta di quel genere, ripeto argomentabile con 
valutazioni ed argomenti non di poca importanza, non di poco peso, quella 
scelta sarebbe stata solo apparentemente la più forte, in difesa 
dell'ordinamento democratico del nostro paese. Ma avrebbe in qualche modo 
lasciato vedere, mostrato la corda, in qualche modo avrebbe potuto essere 
interpretata in qualche misura come segno di debolezza; la scelta 
viceversa da noi compiuta, 

continuo a ripetere valutazioni già espresse con queste e con altre 
parole, la scelta da noi compiuta è invece una scelta che forse e da 
qualcuno può essere interpretata come- concessiva, permissiva e debole, ma 
solo apparentemente tale e viceversa è la più forte quella che 
maggiormente afferma, e più chiaramente afferma, la forza appunto della 
democrazia, delle- forze politiche democratiche nel nostre paese ed a 
Bologna, una forza tale appunto da consentire che un convegno, uso una 
delle formulazioni e dei titoli sotto i quali esso viene convocato, contro 
la repressione in Italia ed a Bologna, possa svolgersi in Italia e per 
l'appunto a Bologna. Scelta non ovvia — ripeto - ma scelta la più giusta e 
la più forte, dal punto di vista della difesa e dello sviluppo nella vita 
democratica del nostre paese. Scelta nella quale noi, il nostro gruppo, il 
partito politico nel quale io milito, ha realizzato una larga convergenza 
e questo e già di grande significato politico. Sotto questo profilo venne 
meno ad una specie di regola di stile, che io ed un po’ tutti nostro 
gruppo ci sciamo dati, che e quella di evitare di affrontare apertamente 
nelle discussioni opinioni spesso aberranti, sostenute dal consigliere 
Piacenti e da altri consiglieri del gruppo che il consigliere Piacenti 
presidente. Perche e stata introdotta dal consigliere Piacenti nella 
nostra discussione una insinuazione che è troppo delicata e troppo 
rilevante perché la si possa a mio parere lasciare cadere senza risposta 
assolutamente secca. E nel rispondere non voglio neppure fare uso di una 
argomentazione che mi potrebbe essere assai facile, buttare nel ridicolo 
voglio dire insinuazioni qui svolte, non voglio neppure cioè limitarmi ad 
osservare che effettivamente alcune delle argomentazioni che soa 
consigliere Piacenti ha rivolto contro il mio gruppo e il mio partito, 


sono largamente convergenti, nel suono e nella sostanza con le posizioni e 


le dichiarazione dialettiche più oltranziste di quelle che chiamiamo 
l'area della autonomia o del partito armato. E quindi dire che semmai la 
tensione retorica che animava il consigliere Piacenti era forse dovuta, 
motivata da una sorta di fastidio per una concorrenza sleale, che viene o 
verrebbe praticata da queste formazioni politiche, rispetto ad un terreno 
e su un terreno che forse vorrebbe essere suo privilegiato il consigliere 
Piacenti. Ma c'è una Questione più di sostanza. Il consigliere Piacenti ha 
detto e ripeto, questa è la questione delicata che non possiamo passare 
sotto silenzio, perché troppo grave è l'affermazione che in questa scelta, 
motivata da noi e insieme con noi e con un accordo di una convergenza 
piena dalle forze democratiche di questa città, in questa scelta, di 
dichiarare la disponibilità della città allo svolgimento del convegno, c'è 
in realtà il tentativo nostro, del Partito Comunista Italiano a Bologna di 
scaricare sulla città, e sulla collettività cittadina, il peso di 
eventuali costi, di un braccio di ferro tra noi e l'area, uso termini 
sempre molto vachi, dell'estremismo, dell'autonomia, dello stesso partito 
armato. Io non voglio dire solo che non è così, perché questo non c'è 
bisogno che io lo dice alle altre forze politiche di questo consiglio, ma 
voglio dire che è ben strana, è ben capovolta, l'argomentazione del 
consigliere Piacenti. Un braccio di ferro egli dice. Certo, io vedo, so 
bene, dovrei essere cieco per non vedere e non accorgermene, che vi sono 
forze diffuse e c'insistenti tra i promotori di questo convegno che 
secondo un processo politico e di ragionamento politico che io giudico 
capovolto, paradossale, individuano nel nostro partiti nel movimento 
operaio organizzato, il nemico principale so bene questo. Ma da questo, 
che è un dato di fatto e di realtà pensare di potere impunemente e 
credibilmente concludere che la posta, in gioco è quella di un braccio di 
ferro e di un rapporto di forza, della misura di un rapporto di forza, 
cioè, il mio partito, il movimento operaio organizzato e queste 
formazioni, per fare queste affermazioni, per gettare questa insinuazione 
aberrante nei confronti della città, alla città, occorre davvero fare una 
capriola nel ragionamento. Ma se davvero fosse questa la questione, se 
davvero la questione fosse quella di una misura nei rapporti di forza fra 
noi e queste posizioni, ma quale altra scelta migliore allora, del 


chiedere che le forze dell'ordine le forze dello stato diventassero in 


qualche modo strumento per chiudere questa partita, e quale scelta 
migliore allora che chiedere appunto e agire e muoversi appunto per 
impedire che questo convegno si svolgesse a Bologna? Il ragionamento 
nostro è assolutamente opposto, noi vediamo certo un attacco nei nostri 
confronti, ma vediamo soprattutto e consideriamo come dato principale che 
deve guidare l'azione nostra così come deve guidare l'azione di ogni altra 
forza politica democratica, l'attacco alla democrazia, alla vita 
democratica, all'ordinamento democratico del nostro paese, ed allora è 
tutt'altro il nostro ragionamento, non chiedere che altri risolva per noi 
dei problemi, il nostro atteggiamento, il nostro comportamento concreto 
nel quadro della scelta, unitariamente assunta, è quello di mettere la 
nostra forza che è grande al servizio della difesa attiva della vita e 
dell'ordinamento democratico, nella nostra città e nel nostro paese. Ma 
basta su questo. Perché mi pare siano cose che ho pensato, ho ritenuto 
dovessero essere dette, ma sulle quali, ripeto, non c'è bisogno di troppa 
insistenza tra di noi. Torno alla questione della scelta che abbiamo 
assieme compiuto. Io credo che non ci dobbiamo nascondere, nessuno se lo 
nasconde, sarebbe irresponsabile, che questa scelta, la più giusta, è però 
una scelta che mette a prova la stessa vita della città, che chiama ad un 
impegno, che chiede, domanda un impegno ed un grado di presenza di 
mobilitazione politica della città, delle sue forze politiche delle sue 
associazioni, dell'intero tessuto democratico della città senza pari. 
Giusto ciò è uso anch'io questo termine, purché lo si intenda bene, mi 
pare giusto accettare una sfida che viene rivolta all'ordinamento 
democratico e al quadro democratico del nostro paese, ma proprio perché è 
di questo che si tratta, di una sfida che viene rivolta all'ordinamento 
democratico del nostro paese, proprio perché quindi si tratta di 
dimostrare che la democrazia è così forte da potere tollerare anche gli 
attacchi più aspri nei suoi confronti, grande deve essere il grado di 
responsabilità, e di responsabilizzazione delle forze che sono il presidio 
e lo strumento della tutela dell'ordinamento repubblicano democratico, ma 
grande deve essere anche il grado di mobilitazione di presenza politica 
attiva di tutte le forze democratiche della città, dei cittadini, dei 
lavoratori. E concludo con due osservazioni: è stato detto “le forze 


dell'ordine devono assolvere con rigore, precisione, il loro dovere, 


contro ogni provocazione che in questi tre giorni si dovesse rivolgere 
contro la città"; e noi siamo d'accordo; è stato detto "occorre che le 
forze dell'ordine, nell'esercizio delle loro Funzioni, dei loro doveri, 
abbiano la solidarietà dei cittadini, dei lavoratori, delle istituzioni, 
delle forze politiche della città"; e anche su questo noi siamo d'accordo; 
ed anzi su questo tema della solidarietà nei confronti delle forze 
dell'ordine vorrei dire qualche cosa di più. Che questa solidarietà deve 
essere attiva non nel senso, ovviamente, di un fiancheggiamento o di un 
qualche tentativo di sostituzione delle forze dell'ordine nei compiti che 
sono loro propri; ma deve essere attiva, questa solidarietà, nel senso 
appunto di garantire e di mantenere presenti in ogni momento, durante 
l'intero svolgimento del convegno, una presenza politica, democratica, di 
massa dei cittadini e dei lavoratori di Bologna. Occorre che gli strumenti 
della difesa, di un ordinamento repubblicano, tacciano il loro dovere se 
questo diventasse necessario, ma occorre che la sostanza dell'ordinamento 
repubblicano, facciano il loro dovere se questo diventasse necessario, ma 
occorre che la sostanza dell'ordinamento repubblicano la partecipazione 
delle masse popolari e dei lavoratori, sia apertamente in campo in questi 
giorni. 

Ed allora l'appello - e finisco - l'appello che noi ci apprestiamo a 
rivolgere alla città, è tutt'altro che un atto di leggerezza , o 
addirittura di cinismo, come è stato insinuato in questa discussione. Io 
credo sia, viceversa, un preciso dovere e concordo con quanti hanno 
affermato questo; un preciso dovere di questi organi, perché è proprio in 
funzione di questo organismo politico e democratico, di questa istituzione 
elettiva, della quale stiamo discutendo, indicare alla cittadinanza, ai 
lavoratori di Bologna, alla popolazione di questo comune, qual è il 
compito che essi devono assolvere, indicare qual'è perché non usare questa 
parola - l'interesse della collettività nelle prossime tre giornate 
l'interesse della collettività nelle prossime giornate, di fronte ad una 
prova dura, di tenuta del quadro democratico e della vita democratica a 
Bologna, una prova che potrà essere dura di tenuta del quadro democratico 
a Bologna, non per cinismo, non per leggerezza, noi dobbiamo dire che la 
responsabilità, l'interesse della collettività non è quello della resa e 


dell'abbandono del campo, ma è quella della presenza e nella presenza 


politica, attiva all’interno della città, perché se è vero che qui è in 
".gioco in una qualche misura non trascurabile, un ragionamento più 
generale, una prospettiva più generale della città del nostro paese, se è 
vero che a questa prova sono le istituzioni democratiche, il quadro 
democratico, l'ordinamento democratico del nostro paese principale, 
fondamentale interesse della collettività è difendere e sviluppare, per 
l'appunto, questo quadro democratico. Ripeto, quindi, è con l'assoluta 
convinzione di compiere il nostro dovere che noi siamo perfettamente 
d'accordo con il documento conclusivo che questo Consiglio io credo si 


prepari ad approvare. 


SINDACO: d'intesa con i capigruppo, riteniamo assorbite in questa 
discussione le interpellanze che sono state presentate nei giorni scorsi 


sul tema del convegno. 


APPELLO DELLA GIUNTA E DEL CONSIGLIO COMUNALE AI GIOVANI DEL 
MOVIMENTO STUDENTESCO. 


SINDACO: viene proposto, dalla Giunta comunale e dai gruppi consiliari 
della Democrazia Cristiana, Due Torri, Repubblicano, Socialdemocratico e 


Socialista, il testo del seguente appello: 


“ 


a poche ore dall'inizio del convegno che si terrà a Bologna venerdì 
sabato e domenica, e al quale sono state assicurate, da parte delle 
istituzioni cittadine, le condizioni per un regolare svolgimento, " il 


Consiglio comunale rivolge un appello ai giovani, che vogliono riunirsi, 


manifestare e proporre soluzioni ai problemi che li angustiano, perché 


isolino coloro che intendessero operare per sovvertire con la violenza 


l'ordinamento repubblicano; alla città, affinchè forte delle proprie 


tradizioni, rinnovi l'impegno al confronto convinca della forza della 


democrazia i titubanti; scoraggi e disilluda coloro che ne 
intendessero " minacciare la pacifica e civile convivenza. " Alle forze 
dell'ordine, cui spetta il compito di assicurare la " difesa ed il 


rispetto della legalità democratica, affinchè lo esercitino con la 
solidarietà dei cittadini, in serena coscienza Bologna accetta la 


discussione e il dissenso, rifiuta la violenza. Trattandosi di un appello 


di carattere politico, io credo che si possa porlo in votazione anche se 
non è stato iscritto al l'ordine del giorno, non si tratta di una delibera 
amministrativa. Consigliere MALVOLTI ; Non capisco come si possa votare un 
invito a dei manifestanti di comportarsi bene, perché è inutile; come si 
può pensare che i giovani del convegno possano isolare i gruppi che 
volutamente o spinti da interesse, possono creare delle situazioni 
difficilissime per la città di Bologna? Io a queste cose, non credo. La 
nostra costituzione prevede tutto; noi abbiamo coloro che sono preposti 
alla difesa della libertà di tutti i cittadini e non credo che il comune 
abbia il compito, attraverso forze, attraverso documenti, di difendere la 
libertà dei cittadini. Io a oneste cose non credo; quando poi si parla di 
autonomi, io credo che in questo universo non c'è niente di autonomo; 
tutto è legato a qualcosa e poi, se questi signori hanno stabilito di fare 
il convegno a Bologna vuol dire che avevano delle loro ragioni, ma non 
autonome, legate a qualcosa di molto importante. Generalmente quando si 
raggiunge l'ultimo gradino del potere, e si possono trovare delle 
resistenze, allora può essere interessante trovare l’ultimo spunto per 
fare il gradino. lo siccome non ho niente di chiaro davanti, non posso 
associarmi con nessuna forza, non posso votare nessun ordine del giorno 
fino a quando non sarà chiaro chi muove le corde di questi autonomi. 
Quando si parla del braccio di ferro fra partito comunista e autonomi, io 
non ci credo, io credo piuttosto che questo braccio di ferro sia fra la 
democrazia e la dittatura. Oggi si gioca la libertà non di Bologna, quasi 
fosse caput mundi. Io amo Bologna ma smettiamola con Bologna, la città di 
pace, la città, ecc.; se questo accadeva a Modena era uguale, se accadeva 
a Milano era uguale. Era sempre un colpo alla democrazia italiana e non 
facciamo i campanilisti; io amo la città, però non sono un campanilista, 
io sono un italiano e qualsiasi cosa accada, nel mio paese, mi disturba, 
perché anche se ho uno spino al piede e non l'ho al cuore, sento dolore 
nella stessa maniera. Ma andiamoci piano con la nostra forza, la nostra 
milizia cittadina al servizio della città. Ma vogliamo addirittura 
ricreare una milizia anche se ne abbiamo già avuta una triste esperienza 
per il passato? 


Sindaco: scusi, consigliere: a che cosa si riferisce? 


Consigliere MALAVOLTI: io mi riferisco a delle milizie che.............. 


Sindaco: chi ha parlato di milizie?.......... e 


Consigliere MALAVOLTI : io mi riferisco a delle milizie in genere a degli 
uomini che vogliono difendere. Io non accetto che un cittadino privato, un 
cittadino senza la divisa, e che non abbia la tessera di poliziotto, mi 


venga ad invitare o che venga a difendermi, non lo accetto. 


Sindaco: va bene, ma questo non è scritto nell'appello di cui lei dovrebbe 


dire se lo approva o non lo approva. 


Consigliere MALAVOLTI: non è scritto, nell’appello, ma nei discorsi si 


dice “ tutte le forze”... 


Sindaco: lei non è qui chiamato a rispondere a dei discorsi soltanto a 


fare una dichiarazione di voto. 


Consigliere MALAVOLTI allora, ecco, rientro alla dichiarazione di voto. Io 
non accetto di votare una dichiarazione fino a quando, e questa è la 
sostanza, il centro della mia dichiarazione, fino a quando non si 


conosceranno coloro che muovono le redini di questi signori autonomi. 


Messo in votazione, per alzata di mano, il suddetto testo dell'appello 
del Consiglio comunale, esso risulta approvato a maggioranza con 29 voti 
favorevoli e 4 contrari (Malavolti, Battaglia, 


Lentini, Piacenti). 


SINDACO: La seduta è tolta. Sono le ore 21,30 

Verbale letto ed approvato per delega consi- 
liare nella seduta delle Giunta del 30 settembre 1977, dopo aver dato 
notizia di tale seduta ai signori consiglieri con foglio P.G .N. 41759 
in data 22 settembre 1977, affinchè potessero assistervi 


per apportare al verbale eventuali rettifiche. 
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